Pierre Carniti
Ho ascoltato con particolare interesse gli interventi di oggi, un vero dibattito a più voci; nella maggior parte dei casi mi sono apparse delle straordinarie testimonianze di esperienza personale. Stiamo attenti però a non fare come era solito nelle trattorie di Trastevere dove si poteva consumare quello che ciascuno si portava da casa, al massimo si beveva un quartino in comune con gli altri. Infatti, anche se ci scambiamo delle testimonianze e delle impressioni anche di grande interesse, stimolanti per la passione, ho l’impressione che non si facciano grandi passi in avanti. Giustamente è stato sottolineato che qui non possiamo parlare di una realtà omogenea, unitaria, è stato detto che sono tanti mondi e quindi ovviamente sono diversi gli uni dagli altri. Il punto è se possono e debbono trovare le forme e le modalità per mettersi assieme o se la regola è ognuno per sé e Dio per tutti, perché se fosse questa seconda alternativa, il mio giudizio sarebbe un po’ allarmato. Il pluralismo non va inteso come frammentazione e dispersione. 

Vitale stamattina vi ha ricordato di non autoconvincervi di essere un soggetto residuale, perché in realtà avete un grande rilievo dal punto di vista economico e sociale appunto perché tramite l’apporto del terzo settore o quella che altrove viene chiamata l’economia associativa e l’economia in generale, la società funziona meglio. Sono del tutto d’accordo con lui e aggiungo che siete un soggetto essenziale della democrazia pluralista. Il pluralismo in una democrazia non significa che in parlamento ci sono diversi partiti, il pluralismo democratico presuppone una pluralità che è tale quando c’è una pluralità di ordinamenti e di poteri anche autonomi e che in un rapporto dialettico tra di loro riescono ad arrivare ad una sintesi politica maggiore e migliore e quindi sostanzialmente più democratica. Voi siete un soggetto essenziale di questa democrazia, quindi va bene la capacità critica, secondo me è molto importante, ma attenzione a non confondere l’autocritica con l’autoflagellazione e alla fine con l’irrilevanza. Bisognerà pur trovare i modi per far valere, nella sintesi generale e in particolare nelle politiche sociali, il punto di vista, la sensibilità, l’esperienza che voi potete apportare. La nostra politica sociale, lo dicevo già stamattina e qualcuno l’ha ripreso, è quantitativamente insufficiente e qualitativamente inadeguata rispetto a quello che avviene nel resto dell’Europa e noi condividiamo solo con la Grecia e col Portogallo il fatto che il nostro sistema di protezione sociale è il risultato di una storia in parte ottocentesca, in parte del Novecento, ma con una natura di tipo lavoristico, anzi categoriale, in alcuni casi persino aziendale, come nel caso dei dipendenti dell’Alitalia cui abbiamo dato l’80% della loro vecchia retribuzione per 7 anni mentre agli altri delle piccole e piccolissime imprese gli diciamo di recitare il Padre Nostro, l’AveMaria e il Gloria perché non avranno il minimo sostegno quando perdono il lavoro. 

Giustamente Sachs stamattina ha fatto un intervento straordinario, brillante e anche di grande stimolo; ci ricordava che il futuro dal punto di vista economico potrà essere in qualche misura diverso dal passato, nel senso che dovremo fare i conti non solo con i limiti dello sviluppo economico, ma anche con uno sviluppo dei limiti a cominciare da quelli ambientali ma non solo. Con la possibile scarsità delle risorse, anche risorse fondamentali, abbiamo di fronte uno scenario in cui come ha detto Sachs ci potranno o ci potrebbero essere anche meno risorse per la protezione sociale, a parte il fatto che noi per raggiungere quello che si fa mediamente nel resto dell’Europa abbiamo tanto cammino da fare. Io prenderei questo come un elemento della nostra riflessione sugli scenari futuri sui quali dovremo confrontarci, ma non è un dogma che vincola o che può vincolare la nostra azione, perché l’economia è una scienza ma anche una scienza molto elastica che viene spesso piegata a finalità e opzioni politiche diverse. Mi spiego con una rapidissima storiella. Ci sono due amici che decidono di fare un giro in mongolfiera, salgono su, la mongolfiera va in alto, dopo un po’ che sono in alto decidono di atterrare nuovamente; nel frattempo però arriva la nebbia e non capiscono bene dove sono arrivati, si abbassano, vedono nel campo una persona, la chiamano e chiedono dove si trovano, quello guarda in alto e risponde che si trovano su una mongolfiera. Il primo dice al secondo: si vede che è un economista… si perché dice cose giuste ma sostanzialmente inutili. Ci sono vincoli nella situazione economica, ma guardate che noi siamo in un paese nel quale per fare le cose assolutamente inutili, in alcuni casi persino dannose, le risorse si trovano sempre, dagli incentivi per l’acquisto dell’automobile a proposito di attività e di consumi ecompatibili, al ponte sullo stretto di Messina, a tante altre cose insomma non essenziali. Credo che sia inaccettabile che il tema che viene regolarmente messo nelle varie ed eventuali, poi non c’è mai il tempo per trattarlo, sia quello delle politiche sociali. Agnoletto ha fatto riferiemento alla proposta di adottare in Europa il modello danese della flexy security, e magari noi avessimo la flexy security perché la nostra è la flexy insecurity; il nostro è un sistema di flessibilità senza sicurezza, con tutte le conseguenze che questo comporta. 

Sachs ha fatto riferimento alla povertà che è parte di una diade, nel senso che la povertà è tale in rapporto all’esistenza della ricchezza, come due gemelli. Il mio problema è sapere: a) se i poveri rispetto ai ricchi e ai benestanti aumentano o diminuiscono, perché credo che sia anche un problema politico e di politiche; b) vorrei sapere se la povertà è il risultato di disavventure, di contingenze della vita nelle quali ci si può trovare ad imbattere, o se invece per alcuni è un destino, perché se fosse così si tratterebbe di un altro grave e inaccettabile problema politico al quale bisognerebbe tentare di porre rimedio. Ora al di là delle buone intenzioni di ciascuno di noi, le politiche valgono sempre per le forze che mettono in moto, pro e contro, e se il terzo settore o l’economia associativa non costituisce anche un elemento significativo col quale confrontarsi, diventerebbe assolutamente irrilevante nella determinazione della sintesi politica generale. Va bene il contagio, anzi io spero che ci sia non il contagio ma addirittura una pandemia. Se voi non trovate delle forme appropriate che deciderete, delle forme più opportune, le più soft o le più strutturate, il modo di dare un peso anche organizzativo visibile alle esperienze che rappresentate, alle tensioni che esprimete, tutto questo avrà, e lo dico con molto rammarico, un modesto esito sulle scelte economiche e politiche che verranno fatte a cominciare dal nostro paese, anche se il nostro orizzonte è più largo. 

Voi sapete che le crisi sono sempre di due tipi, possono essere di natura dialettica o sistemica. Si intendono crisi dialettiche quelle crisi che incorporano già un’alternativa: per fare degli esempi politici, la rivoluzione americana, quella francese, persino la rivoluzione russa e quella fascista, quale che sia il giudizio di merito, rispondevano ad una crisi esprimendo un’alternativa. Le crisi sono al contrario sistemiche quando portano al collasso del sistema precedente, quello che è accaduto con la caduta dell’impero romano, perché in quella crisi non venivano avanti le forze e le alternative culturali, politiche e di merito che potevano aprire una nuova prospettiva. La crisi economica che attraversiamo per molti versi, è o potrebbe diventare una crisi sistemica, tant’è vero che la sproporzione delle attività finanziarie sull’economia reale, l’impossibilità o l’incapaciità di mettere fine a questa situazione anche da parte delle autorità e dei governi, potrebbero aprire scenari inquietanti. Voi non costituite un’alternativa a livello della crisi e della sfida che essa ci propone, ma potete contribuire a costringere anche la politica, a riflettere su modalità di affrontare i problemi economici e sociali con maggiore qualità umana, ma anche con migliore efficienza economica. Questo dipende da molte cose, ma anche da quello che deciderete di fare voi.

Marco Vitale
Io prima di tutto mi unisco a Carniti nell’esprimere un grande apprezzamento per la relazione del prof. Sachs che trovo densissima e di grande valore, mi auguro che venga distribuito rapidamente il testo e invito tutti a riflettere perché è piena di spunti di grande riflessione. Io ho una certa disciplina mentale che la mia attività e anche i miei studi mi hanno fatto crescere, tale che quando mi trovo a parlare di un argomento cerco di parlare di quello; eravamo riuniti a fare una riflessione su cosa è stato il terzo settore fino a adesso, che difetti, imperfezioni, errori ha commesso e come si può correggere. In una discussione di questo tipo io mi rifiuto di parlare di evasione fiscale o del problema del mezzogiorno, se non per dire che so che fare terzo settore a Milano è un po’ più facile che farlo a Napoli, perché conosco le due realtà. 

Io ho cercato di porre un concetto fondamentale: il terzo settore deve diventare un settore non residuale, non marginale, non umile, ma porsi con vigore e con grande dignità nell’assetto economico sociale. Qualcuno ha frainteso il mio riferimento agli Stati Uniti, io non intendevo dire facciamo come gli Stati Uniti, ho voluto prendere un esempio di un paese che non è una storia italiana e l’ho fatto polemicamente nei confronti di don Vinicio Albanesi quando dice che è una storia italiana quella del tappare i buchi; ho voluto contrastare questa visione perché la considero errata e pericolosa e ho preso l’esempio americano perché è un paese dove ci sono degli studiosi veri che ho citato, che hanno studiato profondamente le cose e hanno fatto teoria e la teoria non vale in America o in Italia, se è giusta vale in tutto il mondo. Nel febbraio del 2009 il parlamento europeo ha approvato un’importante risoluzione che riguarda l’economia sociale, le attribuisce una forza propulsiva di grande rilievo per la crescita e la coesione e raccomanda un pieno riconoscimento dal punto di vista giuridico, statistico e politico delle realtà che ne fanno parte, le imprese sociali, cooperative, associazioni; questo è il modello europeo e noi per fortuna siamo in Europa, anzi ne siamo stati tra i soci fondatori con tutti i suoi difetti e i suoi problemi. Oggi noi dobbiamo avere l’umiltà di capire, come è stato scritto da persone di grande rilievo, che se noi non fossimo nell’Europa, ma fossimo in un paese che chiede di entrare in Europa, come la Turchia, non potremmo essere ammessi, perché non passiamo dei test precisi sull’organizzazione della giustizia, sull’organizzazione della comunicazione e anche sulla concezione del terzo settore; perché se il terzo settore è considerato un fatto marginale basato sull’elargizione, la benevolenza del governo, noi siamo fuori dall’Europa, perché l’Europa è quella che vi ho detto prima. Quando io sento persone che dicono perché parlo dell’America dato che noi siamo diversi, mi vengono i brividi, perché so che questo modo di parlare, di ragionare, è di quelli che ci vogliono tenere inchiodati in un provincialismo drammatico e pericoloso, tipico di quelli che dicono che gli americani sono americani, i tedeschi sono tedeschi… Sanno che c’è il mondo che si unisce, c’è l’integrazione, però continuano a considersi diversi; un esempio ne è la Lega Lombarda, una forza “culturale e politica”, una delle più grandi sventure che sia mai capitata al nostro paese negli ultimi 500 anni, che ha una politica provinciale e di isolamento, ci vuole tagliare fuori. Noi non dobbiamo corriere dietro a ciò, dobbiamo respingere questo modo provinciale di ragionare. 

Credo che il tema del rilievo sia stato condiviso, lo dice Carniti ma anche altri interventi, così come è stato condiviso da quasi tutti il tema del rapporto corretto con la politica. Qualcuno ha detto di fare politica con la propria opera, questo è il compito del terzo settore. Chiunque fa un’opera seria nella società fa politica. Giorgio Ambrosoli nel testamento che ha lasciato alla moglie, spiegando le ragioni del perché non rinunciava a quell’incarico che sapeva pericoloso, ha detto perché per la prima volta nella sua vita ha avuto l’occasione di fare politica. Fare la politica politicante è un altro mestiere, rispettabile, ma un altro mestiere. Agnoletto ha detto che bisogna andare a cercare le cause, quindi un’altra visione di politica, ha citato le parole che usò Kouchner quando ci fu la spaccatura tra Kouchner e gli altri del Medicins sans frontières. Kouchner diceva che voleva andare a vedere le cause dei mali che combattiamo, non limitarsi a combatterli e su questo punto si è consumata la rottura. Kouchner oggi è ministro, è dentro nelle cause delle cause e forse può fare qualcosa come ministro, ma fondando Medicins sans frontières ha fatto politica, grande politica forse più grande di quella che può fare adesso come ministro. Questi sono i concetti fondamentali che volevo illustrare. 

Ho trovato molto interessante e ha dato molti spunti per riflettere l’intervento di Maria Guidotti quando ha detto che c’è frammentazione e frammentazione. C’è la frammentazione o l’articolazione operativa che può essere un bene, c’è la frammentazione di rappresentanza che è un’altra cosa che bisogna cercare di evitare. Mi sembra che questa distinzione fra rappresentanza e operatività sia molto importante, perché da molti interventi invece ho sentito che c’è questo mondo che vuol conservare le sue individualità e il modo di essere sul territorio. 

Oliviero ha detto che l’impegno sul terzo settore aiuta tutti noi a vincere le indifferenze. Io dico che nella nostra società ci sono due nuovi peccati capitali: il conformismo e l’indifferenza. Tutti noi siamo vittime di questi peccati capitali. Allora le persone che sono vere, che fanno vero volontariato ci aiutano, mi aiutano, io parlo a titolo personale, a vincere il rischio dell’indifferenza che l’età, la stanchezza e tante cose che sempre porta con sé. Io lavoro abbastanza vicino a don Gino Rigoldi a Milano, ma frequento molto anche don Antonio Loffredo a Napoli, che sta facendo un gran lavoro nel quartiere della Sanità ed io sono molto grato a queste persone, perché mi aiutano a vincere il peccato capitale dell’indifferenza col loro esempio, facendo le cose e facendo vedere che ci sono dei risultati, magari anche modesti, ma ci sono. E sono quei risultati che solo loro possono fare, perché lo fanno con quello spirito, con quell’amore tipico di 
queste persone. Bisogna che facciamo le cose che lo stato non deve fare, non può fare, non farà mai. Non c’è nessuno senza speranza, non basta la scienza, ci vuole l’accoglienza e l’amore. 

In un altro intervento si è parlato di esclusione culturale. Questo è importantissimo. Io parlo sempre di Napoli perché è una città che amo e che so per certi versi sofferente: gli studi sociali dicono che proiettando ai prossimi 30 anni i numeri dell’assenza o della bassa frequenza scolastica di oggi a Napoli, i ragazzi napoletani, salvo quelli della società bene, saranno tutti analfabeti. Allora questi sono i problemi che certi settori del terzo settore devono affrontare, l’esclusione culturale che diventa sempre più pericolosa, quanto più aumentano la strumentazione scientifica e informatica, che rendono sempre più difficile contrariamente a quello che si dice, la compartecipazione culturale. Credo che ho toccato tutti i punti che volevo toccare e quindi penso che questa riflessione iniziata oggi sia molto importante, utile e necessaria, mi auguro che venga portata avanti con vigore e con l’impegno di tutti. Oggi, a differenza di 10 anni fa quando ci trovammo in situazione di vizio, ho sentito la politica  politicante meno presente di come ero abituato in passato. Quindi questa è una buona notizia, forse solo in un intervento ho percepito la la politica politicante. Noi abbiamo bisogno di fare politica, ma in una grande indipendenza di spirito, di pensiero. Io dico sempre che in questi anni in tutti i miei contatti col terzo mondo, gli unici veri laici che ho incontrato sono sempre stati i sacerdoti.

Wolfgang Sachs

Avrei 4 osservazioni da fare che spesso riprendono motivi che sono già venuti fuori. 

Primo: c’è stato un filo conduttore in tanti interventi, ossia la domanda su quale sia la ragione d’essere del terzo settore e questo richiede sempre una riflessione nuova e ripetuta. Se lo posso mettere, come dire in modo molto triviale, ci sono storicamente state società senza stato, ci sono stati società senza mercato, però non c’è mai stata una società senza comunità e quindi ha un certo senso quello che rappresenta il terzo settore e la società civile in generale. La reciprocità, l’economia del dono, l’impegno, tutto questo le reti sociali lo producono, produciamo società più che il mercato e lo stato. Da questo, secondo me, è da trarre un certo orgoglio, altro che soggetto residuale. Il volontariato, l’economia informale se volete, sono fonti nascoste del benessere, fonti trascurate dalla scienza dell’economia per tanto tempo. E’ stato trascurato tutto il lavoro, tutta la produzione e l’impegno non pagato in società, incluso anche l’impegno e il lavoro della natura e solo, diciamo, focalizzato sulle attività commerciali e mercantili. E mentre oggi, quando le attività mercantili hanno avuto il sopravvento, scopriamo di nuovo che c’è un’altra fonte che è quella della comunità e dell’economia informale che è in pericolo di essere asciugata.

Seconda osservazione: ho sentito menzionare che il terzo settore deve diventare di nuovo un soggetto politico perché porta prospettive e valori di grande importanza nel dibattito pubblico di una società, nella ricerca della società per il futuro. E qui l’occasione non è male. Tutto sommato è come tanti hanno detto, ossia che siamo di fronte, in questo momento, a una stagione in cui si crede che sia fallita l’idea che il bene della società venga portata avanti dalla somma degli interessi egocentrici; se volete è fallita l’idea della mano invisibile, questo vede il collasso del capitalismo finanziario e la crisi dell’ecologica. Oggi come oggi siamo davanti a una nuova situazione in cui deve essere ricostruita un’economia che non si basa solo sulla somma degli interessi egocentrici e quindi è necesario portare avanti questo nel dibattito politico culturale che sembra importante per il terzo settore. Certo qua ci troviamo di fronte ad una difficoltà, in Italia in particolare, che è la debolezza della società civile, la debolezza della politica non partitocratica, c’è la necessità di capire che la politica racchiude tante cose. Medicins sans frontières era certamente un atto politico molto più importante rispetto a tutto ciò che Kouchner potrà fare come ministro degli esteri, non ho nessun dubbio. La politica si svolge per molti settori al di fuori dei partiti, perché aiuta a gestire il bene comune, aiuta a pensare sugli affari comuni e a fare una evasione di questo genere, quindi ci vogliono delle associazioni e dei momenti diversi, non so dei cafè, dei giornali, degli incontri…  Tutto questo sottobosco, se volete, della società civile, dell’infrastruttura sociale, è un po’ magro e debole in Italia; questo fa parte di un problema italiano dove la politica diciamo è così vorace che sempre cerca di risucchiare tutto ciò che succede nella società civile, e tutto ciò perché la società civile è abbastanza debole. 

Terza osservazione: un accenno alla finanza etica. Certo si è parlato dell’autonomia e dell’indipendenza del terzo settore, però non c’è autonomia senza soldi; mi sembra ovvio che finché il terzo settore è così dipendente dallo stato, non ci sarà mai autonomia. E’ essenziale per questo progetto politico civile, cercare altri flussi di denaro. Allora io devo qua difendere gli Stati Uniti, perché con il loro terzo settore, fanno ciò che abbiamo tutti imparato dalla Firenze del Duecento e del Trecento, ossia che se si è ricchi, si è peccato e quindi è necessario fare una fondazione; questo gli Stati Uniti lo fanno ancora oggi, in Italia non si fa. E’ necessario quindi creare un sistema di finanziamenti che permetta e incoraggi il finanziamento privato, come anche in Germania. La legge delle fondazioni ultimamente è stata rivista due volte, quindi adesso è molto più facile per i privati, per gli individui, dare qualcosa alle fondazioni, e anche crearle. Mi sembra una strada molto importante perché questo si può capire dagli Stati Uniti, non ci sarà società civile senza finanziamenti indipendenti. Lo stesso vale per altri settori come ad esempio per le energie rinnovabili. Questo è un discorso che adesso manca e che è strettamente legato all’autonomia del terzo settore. 

Quarta osservazione: noi oggi stiaamo andando verso la transizione, bisogna cambiare il sistema operativo del capitalismo. Bisogna andare verso il capitalismo 3.0, il capitalismo 1.0 era quello dell’800 ossia del liberismo selvaggio che è stato in parte superato dal capitalismo 2.0 con le riforme del welfare da Bismarck in poi. Fino ad oggi, in un certo senso, si è cercato di avere capitalismo e allo stesso tempo però di contenerlo, di contenere in particolare le conseguenze sociali disastrose. Oggi siamo nella transizione di un certo capitalismo, dovremmo essere nella transizione verso un capitalismo 3.0, perché bisogna contenere il capitalismo con istituzioni che possano prevenire le conseguenze ecologiche disastrose. Oggi con il fallimento economico, con la crisi finanziaria, dappertutto già il capitalismo 2.0 è sotto pressione, anche in Germania, in altri paesi come gli Stati Uniti o in Italia invece non è mai stato compiuto. D’altro lato adesso preme la necessità di transitare verso un capitalismo 3.0 che sarà costruito, disegnato da istituzioni in modo che non possa più, come dire, urtare sistematicamente con i limiti della natura. Ad un anno dal crash finanziario stiamo andiamo incontro a due situazioni, entrambe socialmente problematiche: da un lato andiamo incontro a una maggiore inflazione e dall’altro, nei prossimi anni, a una grande crisi della fiscalità dello stato, e in Italia forse siete già all’avanguardia. Le possibilità degli stati si costringono sempre più perché devono pagare un mare di debiti e questo mette tutti i deboli in una situazione molto peggiore, perché rafforza, si accentua il conflitto diciamo di distribuzione e questo è il problema. Bisogna trovare un’uscita da questo dilemma.

Vinicio Albanesi

Credo che questa giornata sia stata molto proficua, i vari interventi ci rafforzano nella riflessione, nell’azione, soprattutto riguardo l’ispirazione degli ultimi 30-40 anni. Diverse le possibilità sul tipo di azione da fare e soprattutto sulle finalità da raggiungere. Tutti gli interventi ci hanno aperto degli orizzonti perché non sono stati interni soltanto alle nostre riflessioni, hanno apportato qualcosa di esterno e di vissuto, allo stesso tempo però anche scientificamente valido. 

