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Ritengo molto opportuna e anche tempestiva questa occasione di riflessione sulla situazione e sulle prospettive del terzo settore. Criticità per ripartire, ha detto don Vinicio, e assumere un ruolo importante e sembra questo il senso giusto. Carniti stamane ha dato un contributo di alto profilo molto importante che io condivido, con il quale si sottolinea la necessità di tendere ad andare oltre questi errori e sviluppare il ruolo del terzo settore. Permettetemi, da settantacinquenne, di sottolineare senza presunzione che questa relazione è anche una dimostrazione che tra i protagonisti dei momenti cruciali della politica italiana ed anche delle grandi riforme che si sono fatte in Italia – non le riforme di cui si parla oggi che riguardano privilegi che si vogliono salvaguardare – si possono ancora interpellare questi uomini che ancora pensano e ancora sono in grado di darci indicazioni importanti, sulle quali possiamo lavorare; speriamo inoltre che nella involuzione politica in atto qualche politico ci ascolti e rifletta su queste cose. Nell’ultima parte del suo intervento Carniti, dopo l’analisi sull’involuzione politica democratica, ha detto che il terzo settore purtroppo nella sua azione è un po’ evanescente nella determinazione delle politiche sociali, vive in una frammentazione incapace di una rappresentanza unitaria; dal punto di vista per esempio della rappresentanza a me pare di rilevare un passo indietro rispetto al momento in cui il primo governo Prodi riconobbe il terzo settore come parte sociale; mi sembra che ciò si sia andato dissolvendo, cadendo nell’amichevole, come è stato giustamente sottolineato in alcune relazioni. Nel mondo qualcosa di nuovo c’è: sarà utopia ma negli Stati Uniti Obama vuole assicurare l’assistenza sanitaria gratuita a tutti, vuole affermare il fatto che la democrazia non si esporta e che le guerre devono finire, che le risorse devono andare allo sviluppo, che il capitalismo si deve modificare. Noi ci troviamo in una situazione in Italia in cui, per quanto riguarda la politica sociale, abbiamo il libro bianco di Sacconi che io ho letto, non ho capito granché ma mi pare che vuole affossare le riforme, la 328, non vuole ad esempio i livelli essenziali nell’assistenza. Il terzo settore e il volontariato dovrebbero avere una concezione della partecipazione propria, deve avere un ruolo marginale nella gestione di servizi dequalificati. Mi chiedo se di fronte a questo persiste ancora una difficoltà nel terzo settore, perché non ho sentito affermazioni che respingono questa linea.

Maria Guidotti – Presidente dell’Istituto Italiano di Donazione 

Sostanzialmente sono d’accordo con i tre punti posti da Vinicio Albanesi sugli errori, ai quali farei qualche annotazione. La tendenza prevalente è quella di un terzo settore che sta cercando una legittimazione nel riconoscimento della politica la quale peraltro non sta svolgendo il suo ruolo in questa fase. Credo che la politica sia oggi nel punto più basso della sua esperienza nella nostra storia, è tutta rivolta verso e all’interno di sé stessa e non persegue quello che è il suo obiettivo e la sua finalità che è il bene della polis, della città, ecc. Credo che un corto circuito all’interno del nostro mondo in qualche modo sia avvenuto. Il prof. Sachs ha detto che l’etica personale contribuisce a costituire la società, mi pare che fosse questo un po’ il concetto; se questo è vero, dato che in Italia ci sono 220mila associazioni circa censite, se ciascuna fosse coerente con il proprio obiettivo e con i propri  valori costitutivi, cioè quello di essere laboratorio di democrazia, di costituire le condizioni di apprendimento di cittadinanza, di esercizio di cittadinanza e di civismo, io penso che il senso etico e morale di questo paese e della politica dovrebbe essere profondamente diverso. Evidentemente qualche cosa su cui dobbiamo riflettere è assolutamente intervenuto. Sulla questione della gestione, io vedo anche dall’esperienza che sto facendo, che le organizzazioni sono sempre più orientate verso il management che non significa un giusto utilizzo della managerialità, ma un’organizzazione che guarda più a questo che non a quella che si definisce la membership, cioè l’attenzione ai propri membri. C’è un tentativo di alcune associazioni di volgere l’attenzione invece verso un rapporto più diretto, trasparente con i propri associati, con i donatori, tema affrontato dal prof. Vitale. Io non direi che la gestione è un errore in quanto tale. La gestione secondo me è un errore nel momento in cui questa esperienza non si trasforma in un sapere che è mobilitazione, impegno sociale, politicità, cioè non c’è quel passaggio dall’assistenza che spesso come associazioni facciamo e la trasformazione del diritto. Il corto circuito secondo me è lì e quindi cerchiamo di diventare complici di un sistema che fa arretrare l’universalismo del welfare e dei diritti e che colloca questi interventi dentro l’assistenzialismo e non contribuisce a riequilibrare quel rapporto; ad esempio come diceva il prof. Sachs, se vogliamo affrontare il tema della povertà dobbiamo ridefinire la ricchezza. Ultima considerazione: il prof. Vitale parlava di sussidiarietà, un tema centrale del terzo settore, ma io penso che bisognerebbe metterci insieme il tema della complementarietà, cioè ciascun soggetto sia pubblico che privato sociale è portatore di valori e di finalità che sono diversi. Ci sono cose che il pubblico non deve fare perché non sono quei bisogni come dire primari, la scuola, la sanità, ecc., che possono avere una risposta collettiva, ma accanto a questa che deve rimanere, ci deve essere quella risposta che consente la personalizzazione, la relazione e questa non può essere prodotta che dal terzo settore. E’ dunque un puzzle che si compone, non c’è una priorità, una gerarchia di chi debba star prima e di chi debba star dopo, ma bisogna ridefinire regole che vedano come il nuovo sistema economico e sociale sia fondato su tre soggetti riconoscibili con profili da questo punto di vista assolutamente essenziali. Dovremmo riflettere sul fatto che non tutti possono fare impresa sociale, altrimenti la dimensione economica diventa prevalente su quella dei valori: io differenzierei tra frammentazione delle esperienze che è un valore e frammentazione della rappresentanza che è una debolezza e un disvalore.

Andrea Olivero – Portavoce del Forum permanente del terzo settore

Vi ringrazio anch’io per questo incontro e non è una cosa formale. Molti mi hanno detto di stare attento alle imboscate, qui il forum del terzo settore lo vogliono massacrare… Voi lo sapete bene, laddove anche non ci fosse la polemica ce la creiamo, per renderci più vivaci, simpatici. Sta di fatto che io non l’ho letta così, uno perché conosco don Vinicio quindi so perfettamente il caratteraccio e so perfettamente però quanto è portatore di un’istanza vera e di fronte a un’istanza vera non ci si deve spaventare, bisogna invece dare una risposta coerente. Devo dire inoltre che ascoltando gli interventi di questa mattina, mi sono convinto del fatto che di questo dibattito c’è bisogno e le riflessioni fatte non erano certamente liquidatorie, si sono invece poste nella prospettiva di una crescita.

La data di oggi, 16 ottobre, è importante per la città di Roma, perché è il giorno in cui si ricorda il rastrellamento del ghetto ebreo qui vicino che portò alla deportazione di quasi 1.300 persone, pochissime delle quali, mi pare appena sedici, tornarono dai campi. Questo ci ricorda due fatti ugualmente importanti: da un lato la drammatica indifferenza di una parte della città di Roma che lasciò che questi figli così importanti, con una storia così grande, così anche arricchenti per la storia romana, venissero strappati e condotti alla morte; ci ricorda inoltre per fortuna che vi furono alcuni che si mossero. 

Prendo da questi fatti quattro elementi che mi pare siano calzanti per il terzo settore che io vorrei. Innanzi tutto la capacità di lettura della realtà, la capacità d’indignazione, il coraggio e l’organizzazione. Questi quattro elementi ci furono in quanti riuscirono a far qualcosa in quel momento, mancarono invece in chi rimase indifferente. Leggiamo questi elementi nella prospettiva del terzo settore. Non pensiamo innanzitutto al terzo settore fuori dal contesto, non crediamo di essere una riserva indiana o di essere una riserva etica di questa nostra società; abbiamo certamente dei valori, questo è indubbio, ma viviamo le contraddizioni di questa nostra società. Molti dei mali che giustamente sono stati elencati questa mattina, sono nostri perché sono i mali della società italiana, che sono venuti in evidenza in maniera particolare negli ultimi 20-30 anni. Quando parliamo d’individualismo, di frammentazione, di autoreferenzialità parliamo di cose che riguardano le nostre organizzazioni in maniera pesante e sono i veri grandi mali che oggi noi vediamo intorno a noi, sono appunto i tarli che stanno distruggendo la socialità e la possibilità di essere società, di essere comunità, in questo nostro paese e non solo in questo nostro paese, tutto l’occidente sta scontando queste colpe. Allora la questione vera che io scorgo dalle parole che sono state dette questa mattina è che noi manchiamo di una lettura approfondita in grado di renderci delle sentinelle, perché io in questo mi associo a ciò che diceva don Vinicio. Credo che il nostro ruolo sia profondamente quello di sentinelle, cioè di persone che sanno guardare alla realtà guardando anche un po’ oltre, sapendo intuire da alcuni segnali che si scorgono all’orizzonte quelli che potrebbero essere i fatti che di lì a poco possono sconvolgere la nostra società. Ed è esattamente quello che è mancato e che stà ancora mancando. Su questo dobbiamo lavorarci, lavoriamoci di più, lavoriamoci insieme, perché se noi non riusciamo a ricostruire un pensiero, un’elaborazione, una forza anche appunto di nuova elaborazione di pensiero che parta dal nostro mondo, noi questo ruolo di sentinella non riusciamo più a scorgerlo. Il terzo settore secondo me è ancora ben radicato nella realtà per fortuna e ci viene generalmente riconosciuto, ma se non ha questa elaborazione a monte, il rischio è di non andare a cogliere prima gli eventi finendo con il fare le crocerossine e non le sentinelle. Cito spesso un pensiero di Paolo VI che diceva che questo nostro mondo non deve essere assecondato, ma bisogna studiarlo, amarlo e servirlo; il fatto che lui mettesse al primo posto lo studiarlo mi ha sempre incuriosito eppure è anche esattamente l’elemento che oggi ritengo sia centrale, soprattutto in questo nostro mondo globalizzato. Se noi non partiamo da uno studio rigoroso, serio, anche faticoso, non ne usciamo e questo è vero non l’abbiamo fatto a sufficienza, siamo deficitari, gravemente deficitari. Quindi questa prima sfida io credo dobbiamo coglierla insieme. 

Dopo l’indignazione, passiamo al secondo punto ossia il sentirsi parte:ci deve essere un’idea di legame, di comunità, di società. Non è scontato che il sapere, che il conoscere la situazione faccia nascere la partecipazione, allora qui la seconda sfida; insieme dobbiamo ragionare per portare il terzo settore nella direzione di rendere i soggetti protagonisti. La democrazia e la partecipazione sono l’unico antidoto al cinismo e all’assistenzialismo. Le nostre organizzazioni si sono oggi in molti casi affievolite dalla loro capacità di essere un soggetto in grado di appunto anticipare, di fare da sentinella, perché molte volte la nostra democrazia esterna è diminuita, perché non abbiamo sufficientemente curato la partecipazione di tutti i soggetti che fanno parte della nostra organizzazione all’attività; quando parlo di tutti i soggetti mi riferisco agli assistiti e a quelli che assistono, a persone che con situazioni molto differenti alle spalle cercano però insieme di portare avanti un disegno. Ed ecco allora l’altro elemento: indaghiamo su quanto le nostre organizzazioni, tutte le nostre organizzazioni del terzo settore, sono oggi ancora democratiche e partecipate, perché attenzione, di democrazia senza partecipazione ne abbiamo vista anche troppa nel nostro mondo. Vigiliamo su questo, chiediamoci gli uni con gli altri quali strumenti nuovi per alimentare democrazia nei nostri percorsi ci servono. Se non facciamo questo non ne usciamo e questo è anche un problema vero delle reti del terzo settore. È vero, c’è un deficit di democrazia e questo lo dobbiamo affrontare; è un deficit che è fondamentale se vogliamo dire qualcosa all’esterno. 

Terzo aspetto: il coraggio. Don Abbondio diceva che il coraggio uno non se lo può dare, è forse vero, però il coraggio nasce se si ha la convinzione di poter cambiare le cose, di poter incidere sulla realtà. Il terzo settore deve essere cosciente della sua dignità e della sua potenzialità. La profezia non è di per sé stessa una categoria sociale che è estendibile a un settore, ma è una categoria spirituale di chi coltiva un’identità che è forte ma ugualmente aperta, che è al servizio del dialogo. Certo il coraggio, lo sappiamo benissimo e qui è già stato detto, si riduce notevolmente se si è ricattabili o se si è molto pesanti. Se si è molto pesanti abbiamo sempre mille giustificazioni alle spalle per non agire. Forse alcune organizzazioni oggi di per sé stesse non riescono ad esserlo ma accanto ne hanno altre più piccole che possono pungolarle, che possono mettere in luce le loro contraddizioni, non vediamola come una situazione di per sé stessa negativa, potremmo avere dei compiti differenti ed essere in qualche modo anche tra noi un sistema capace comunque di vigilare, di tener testa, di continuare a tenere la nostra originale condizione appunto di un soggetto non asservito a nessuno e che ha degli ideali alti. 

Infine il tema dell’organizzazione perché credo che non dobbiamo preoccuparci innanzitutto sulle forme dello stare insieme, per quanto è giusto anche indagare questo, ma queste forme le troviamo solo se condividiamo ciò che ho detto fino ad adesso. Dobbiamo certamente fare coagulo, fare rete. Rispetto a questo io dico, siamo così sicuri che siamo al punto di partenza riguardo a queste dinamiche? Tutto è così negativo, così labile quasi da non sussistere? Io rappresento, lo sapete bene, il forum nazionale del terzo settore, al forum appartengono 75 organizzazioni nazionali che rappresentano una parte piuttosto consistente all’interno del panorama associativo italiano; recentemente abbiamo fatto un piccolo censimento da cui risulta che circa metà delle organizzazioni sociali diffuse sono aderenti al forum attraverso appunto le reti che le coordinano. Non siamo comunque soddisfatti e se vogliamo criticare il forum del terzo settore per le cose che non ha fatto in questi anni, vi dico che io mi metto per primo, però al contempo questo soggetto c’è ed è riuscito in questi anni passati ad ottenere alcune cose. Oggi stiamo vivendo una maggiore criticità, è vero, il sistema bipolare tra l’altro, noi non ce ne siamo resi conto, forse l’abbiamo anche discusso troppo poco, ma ha limitato fortemente anche le nostre capacità d’interlocuzione, perché in qualche misura ci è stata ancor più proposta la formula dell’essere o assorbiti o respinti come nemici, cioè o mi appartieni o sei dell’altro, uno schema bipolare che ha diviso tutta la società italiana, non solo la politica. Io credo da qui si debba partire, da qui e dalle altre forme organizzate che ci sono, la consulta del volontariato all’interno del forum, Consvol, Csvnet, Cnv, ma anche tante altre reti associative che sono altre reti di coagulo tra soggetti diversi. Allora io credo che da questi coaguli noi dobbiamo partire se vogliamo costruire qualche cosa d’importante. 

La nuova stagione costituente per il terzo settore, che è stata lanciata nel Libro Bianco del Ministro Sacconi può piacerci o non piacerci, a noi però ha spaventato. Vi confesso che io e altri amici del forum abbiamo avuto molte perplessità quando abbiamo letto alcune affermazioni. Allora io lo dico con forza, noi non vogliamo farci dare l’agenda dal governo né da nessun altro, io credo che si debba avviare in questa fase un’accelerazione nel processo di confronto tra tutte le nostre organizzazioni. Il forum del terzo settore, lo citava pocanzi Gigi Bulleri, sta preparando un Libro Verde del terzo settore per avviare il dibattito per gli iscritti e anche per tutti gli altri attori del terzo settore italiano che vogliono confrontarsi con noi. Io mi rendo conto che abbiamo abusato di questi strumenti, ormai ci viene un po’ di nausea a sentir parlare di libri verdi e libri bianchi, anche perché poi molte volte non contengono le cose che secondo i parametri europei dovrebbero essere contenuti in questi documenti. Qui oggi abbiamo sentito don Vinicio che ci propone di avviare una riflessione e anche di andare verso una carta del terzo settore. Perfetto, vedo che c’è una concomitanza di obiettivi. 

Ci aspetta un autunno nel quale dobbiamo mettere in campo molte idee diverse, concordanti tra organizzazioni che fanno parte di una rete e contemporaneamente di un’altra perché anche questa è la ricchezza del nostro mondo, non preoccupiamocene più di tanto, ma mettiamo in campo tutte le idee che abbiamo e poi arriviamo alla prossima primavera in maniera sistematica, organizzata, rigorosa a trovare su alcuni punti una linea di azione comune e vediamo quali sono poi i soggetti che insieme possiamo riconoscere come quelli capaci di far tutto ciò. Io ribadisco, il forum del terzo settore nasce con questo obiettivo, lo metto sul campo con questa linea. Va riformato, va cambiato? Dobbiamo discutere anche di questo io credo parlando di stagione costituente del terzo settore. Non possiamo avere un soggetto di rappresentanza se poi questo non è idoneo a rappresentarci tutti. Benissimo discutiamone, però facciamo in modo che tutto quello che c’è e che nasce da un’idealità, da una volontà di trasformare questa società in senso positivo soprattutto partecipativo, non vada disperso e soprattutto venga a portare quel coagulo di cui sentiamo particolarmente l’esigenza, non per il nostro prestigio, ma perché siamo convinti che questo possa dare maggior forza a quelle idee di cui c’è un disperato bisogno nel nostro paese e in tutto il mondo.

Monica Milano – Associazione Italiana Progettisti Sociali 

Mi aggancio all’intervento di Marco Vitale e in particolare al suo riferimento alla necessità di applicare metodologie organizzative solide nel terzo settore. L’associazione italiana progettisti sociali nasce da questa volontà: si tratta di un gruppo di professionisti che vengono sia dall’area profit che dall’area no-profit e che hanno cominciato da un paio di anni a collaborare per realizzare una fusione, un’integrazione feconda di esperienze e di proposte metodologiche dei due mondi, mondo imprenditoriale, impresa privata e impresa sociale. Ora il primo risultato tangibile di questa collaborazione sono degli eventi formativi, poi ci sarà una differenziazione nei moduli. I temi sui quali sono orientati i nostri corsi coprono tutti i temi fondamentali della progettazione con un taglio mirato alla progettazione sociale, quindi dalla logica di progetto alla pianificazione strutturata delle attività, alla gestione di risorse, risorse umane, prodotti e servizi, nelle fasi di acquisizione, sviluppo e gestione, all’analisi e gestione del rischio con le opportune anticipazioni di cambiamento, interventi, trasferimento del rischio, rendicontazione dei costi, gestione dei flussi finanziari ecc. Questo gruppo di professionisti ha però ambizioni che vanno oltre la dimensione formativa perché s’intende promuovere l’attività e la figura del progettista sociale anche nell’ottica di una certificazione della metodologia quindi ciò che si vuole fare è partire da una formazione allargata a un maggior numero possibile di persone realizzata anche con continui riscontri, con esperienze già fatte di progettazione, allo scopo di arrivare a certificarsi in ambito sia nazionale che internazionale europeo, per potersi proporre come un elemento di valore nella presentazione dei bandi. Dunque l’associazione che nasce da questo gruppo intende anche promuovere la collaborazione di professionisti appartenenti a diverse organizzazioni nel presentare progetti comuni, superando ottiche di tipo competitivo e realizzando delle collaborazioni e delle sinergie; c’è anche un discorso di collaborazione con le strutture universitarie, sia a livello universitario che post universitario, per poter appunto inserire metodologie strutturate di progettazione e gestione nei curricula universitari e post. 

Davide Caselli - Comitato inquilini Molise Calvairate di Milano 

Credo che sia la prima volta che assistiamo ad un convegno che si apre con un’autocritica degli organizzatori, siamo molto abituati in generale a una grossa capacità di promozione di sé stessi e molto raramente ad accenni critici sul proprio lavoro. Questo ci conforta e ci fa sentire vicini perché ci troviamo nella stessa condizione di lavoro difficile e con la consapevolezza che dobbiamo fare molta strada anche su di noi. Il comitato inquilini di cui faccio parte è nato trenta anni fa per iniziativa di un gruppo di abitanti di case popolari di Milano in un quartiere di periferia che ormai si trova quasi al centro della città. Intanto la città è cresciuta e sono rimasti questi tre grossi quartieri di 3mila case, in tutto circa 6mila persone che ci abitano, che sono definiti nel linguaggio corrente come i quartieri degradati della periferia di Milano. Che cosa vuol dire per noi lavorare in questi quartieri e come vediamo il resto della città da questi quartieri? Sono quartieri spesso definiti multiproblematici in cui ci si confronta con la frammentazione, anche degli interventi sulle singole persone di dieci cooperative o associazioni di volontariato che hanno dieci convenzioni o appalti diversi con l’ente pubblico e che portano avanti ognuno un pezzetto nell’azione di assistenza. Le condizioni dei quartieri richiederebbero un’altra capacità di sintesi dell’intervento di guida da parte dell’ente pubblico. Questo avviene appunto in un quartiere che è stato costruito settanta anni fa e intanto si è smesso di costruire edilizia pubblica e i quartieri rimasti sono gli unici luoghi in cui vengono concentrate tutte le persone con questo cumulo di problematiche sociali a cui si aggiunge la tematica dell’esclusione culturale. Esclusione culturale che vuol dire in questi quartieri non avere nessuno strumento per leggere la condizione dell’esclusione in cui ci si trova, nessuno strumento di relazione con le politiche, nessuno strumento d’interpretazione della propria condizione al di là dell’isolamento individuale, dell’insuccesso, del fallimento, con tutto quello che anche sul piano personale questo comporta per chi lo subisce. Siccome è un quartiere degradato da cinque anni è in atto un progetto di riqualificazione guidato dal comune e dalla regione, i c.d. contratti di quartiere. Noi assistiamo a un intervento che dovrebbe sanare questa contraddizione della frammentazione della specializzazione delle politiche che di fatto viene portato avanti in una mancanza assoluta a livello cittadino. A Milano ci sono cinque interventi di quartiere e per ognuno di reale partecipazione e coinvolgimento degli abitanti  non c’è nulla, solo affermazioni soffocanti di retoriche sulla partecipazione. Affermazione soffocante di retoriche che riguarda anche tutti i responsabili del prestigioso Politecnico di Milano, responsabile della progettazione dell’intervento. La retorica della partecipazione è difficile se non c’è un riferimento ai fatti perché nessuno si  sognerebbe di dire che è contro la partecipazione, eppure siamo in questa trappola. Ugualmente c’è una retorica sempre più consolidata sul radicamento del terzo settore. Noi dal nostro osservatorio non vediamo questo radicamento così generalizzato e diffuso, vediamo invece un sistema che in alcune occasioni abbiamo chiamato un sistema di progettificio cioè di presenza ad hoc nei tavoli di progettazione di una miriade di associazioni cooperative più o meno potenti che ci sono quando c’è da progettare e spartirsi l’intervento. Anche a Milano, nello stato attuale dei rapporti di forza per esempio tra capitale del terzo settore e del volontariato e la politica, c’è una retorica dilagante e i rapporti di forza sono tali che è successo che anche se grossi enti come la Caritas, soggetti in città conosciuti, si prendono la responsabilità di scrivere un documento per denunciare il taglio alle politiche sociali portate avanti dall’assessorato, prevale poi il ricatto della politica sui piccoli i quali vengono convocati alla vigilia della conferenza stampa e l’assessore dice che chi firma il documento ha finito di lavorare con il comune di Milano; il risultato è che il documento non esce e sono qui a dirlo io e non i responsabili di queste organizzazioni del secondo livello del terzo settore che vivono questa condizione di impotenza e di scacco assoluto.  

Nino Sergi – Intersos 

Tantissime le provocazioni intellettuali che ci sono state stamattina. Tre i punti che vorrei toccare: rapporto con la politica e le pubbliche amministrazioni, managerialità e fund raising. Il rapporto con la politica dal mio punto di vista richiede una nostra forte identità e una piena coscienza del valore di conoscenze, proposte innovative, capacità operative, progettualità, idee che rappresentiamo. Solo questa forte identità e coscienza permettono di interloquire alla pari, garantendo la nostra autonomia, collaborando quando ce ne sono le condizioni e scegliendo strade e proposte diverse negli altri casi. Con questa forte identità non si è subalterni ed è anche la condizione per poter usufruire dei fondi pubblici di cui c’è assolutamente bisogno. Consideriamo un dovere da parte dell’amministrazione pubblica il principio della sussidiarietà, complementarietà senza subire condizionamenti, ma anzi riuscendo talvolta ad indirizzare le scelte. Dobbiamo interrogarci se questa forte identità è piena coscienza del nostro valore, perché questa è la chiave, l’esperienza me lo insegna, per poter mantenere la nostra autonomia nel rapporto con la politica e la pubblica amministrazione. 

Capacità manageriale: è uno degli aspetti della professionalità che ci viene richiesta. Noi dobbiamo intervenire per creare sviluppo, per rispondere a bisogni di vita e di morte, e quindi o abbiamo la professionalità o non basta la generosità. In questo ambito d’intervento occorre una grande professionalità che si crea e s’impara man mano. La managerialità è uno degli aspetti della professionalità, è un cammino che riteniamo obbligatorio e non è solo ai fini dell’utilizzo dei fondi pubblici, ma lo è per le nostre stesse realtà. È faticoso, abbiamo un'altra mentalità più centrata e più indirizzata al lavoro da svolgere, i risultati immediati alla risposta da dare ai bisogni, abbiamo un altro tipo di mentalità, stiamo attenti alle procedure, alle formalità, alla trasparenza, spesso agli strumenti che permettono la trasparenza; ecco pensiamo più all’efficacia della nostra azione ma poco agli strumenti per l’efficienza del nostro lavoro. Un’organizzazione attenta, con regole e procedure precise, garantisce anche una maggiore efficienza. Noi abbiamo ripetuto errori per la mancanza di regole e ogni operatore che cambiava s’inventava nuove regole facendo errori gravissimi; l’organizzazione necessita di regole e di procedure precise, di un’organizzazione con definite responsabilità delle varie persone che ci lavorano. Questo non deve assolutamente mettere in dubbio la specificità e i valori dell’organizzazione, bensì possono andare assieme ai valori, la generosità, la spinta valoriale, ecc., gli ideali con le capacità del management organizzativo. Foundraising e fondi privati ben vengano, in Italia però è facile a dirsi, ma è molto, molto difficile a realizzarsi. Chi ci è riuscito, parlo delle nostre organizzazioni, è perché ha messo su strutture di dieci fino a quaranta persone, cambiando totalmente la finalità dell’organizzazione e parer mio ne ha perso l’obiettivo vero, i valori profondi dell’organizzazione. Il criterio fondamentale diventa come riuscire a trasmettere un messaggio che faccia effetto per poter avere foundraising. In Italia funzionano le adozioni a distanza però  probabilmente il messaggio dovrebbe essere diverso; proponete invece in Italia un progetto di sviluppo rurale e agricolo che è ciò che serve per rispondere agli abitanti del mondo dato che abbiamo un miliardo di persone che soffrono la fame e ci vorrebbe un 70% in più di produzione agricola alimentare, le fondazioni rispondono ma la gente non risponde, ha bisogno di immagine ed emotività e il progetto agricolo non dà emotività. Si devono seguire le regole del mercato, della comunicazione, che spesso non corrispondono ai messaggi che noi vorremmo trasmettere. Occorre un salto culturale nella politica e in noi stessi, per superare l’elemento di chiusura, non dobbiamo più concepire i bisogni nazionali contrapposti ai bisogni che sono al di là dei nostri confini. Oggi la fame che c’è nel mondo è anche un problema nostro, allora o riusciamo a fare questo salto culturale affrontando contemporaneamente i problemi nostri nazionali con quelli internazionali, altrimenti non riusciremo a uscirne e da qui al 2050 probabilmente saremo sconfitti.

Vittorio Agnoletto - Ex europarlamentare 

Sono tornato a lavorare nel campo dell’Aids, in particolare in progetti di prevenzione coi migranti. Mi è interessato moltissimo il dibattito di questa mattina, ci ho trovato tante cose che hanno incrociato diverse fasi della mia vita: 18 anni di Lega italiana per la lotta contro l’Aids, 5 anni di Parlamento Europeo, trascorsi soprattutto nella commissione per i diritti umani. Vorrei qui affrontare tre punti: parto dalla relazione di Vinicio che ho pienamente condiviso. C’è un punto di fondo che non è il dibattito, a mio parere, tra lo statalismo e il privato, perché quel dibattito lo abbiamo lasciato alle spalle. Il dibattito è se esiste ancora e se è ricordata e rivendicata una responsabilità dello stato nella garanzia soprattutto dei diritti e se quindi il no-profit, l’associazionismo, con questo stato deve lavorare per quella cornice. Il problema non è solo la gestione dei servizi e la programmazione. La relazione di Vitale è totalmente un’altra cosa, una relazione che rivendica un ruolo di un no-profit molto simile al privato, è stato portato come esempio gli Stati Uniti, ma ci si è dimenticati di dire che quasi il 50% della popolazione americana non ha l’assicurazione sanitaria. Allora il rapporto col pubblico per la costruzione di programmazione di reti dove poi ciascuno svolge un ruolo diverso è assolutamente fondamentale, però alla condizione che per difendere dei diritti non se ne calpestino degli altri. Mi collego ad esempio alle gare al ribasso che vanno a distruggere non solo la professionalità, ma anche la dignità degli operatori, perché ti batti per dei diritti poi tu diventi un lavoratore precario e questo non va bene, è un’offensiva da fare rispetto agli enti locali. 

Secondo blocco di problemi e mi riallaccio alla relazione di Carniti: qui c’è una grande battaglia per un ridisegno del welfare. Io penso che sia finito purtroppo il welfare novecentesco; oggi dobbiamo puntare su un welfare fondamentalmente di cittadinanza che guarda tutti con un salario di disoccupazione e un salario di cittadinanza. Questi temi li dobbiamo inserire all’interno della cornice europea, perché questa oggi è mancata. In Europa si sta discutendo di flexi-security, ci propongono la flessibilità in cambio di sicurezza sociale, solo che vale per la Danimarca e per la Svezia. Attenzione al federalismo, bellissima parola che però può provocare disastri se viene applicata andando a suddividere i diritti e far si che chi sta in Campania piuttosto che in Sicilia ha meno diritti di quello che sta in Lombardia a condizione che poi abbia un po’ di soldi. 

Terzo blocco di problemi, mi rifaccio anche alla relazione di Sachs. Non possiamo pensare solo di vuotare il mare con un secchiello quando degli enormi fiumi continuano a buttare acqua, senza discutere su quei fiumi. Io penso che uno dei ruoli fondamentali dell’associazionismo, del volontariato debba essere: stai male, oggi ti do la pagnotta per mangiare perché tu sei una persona non sostituibile e se tu non ce la fai ad arrivare alla fine della serata e della giornata, sei tu che non ci sei più, non sei scambiabile con altre persone, e mi do da fare perché un domani tu non sia più lì a chiedere pane. Bisogna intervenire sulle cause agendo sul conflitto nel terreno della politica che non è partitica; c’è bisogno di un volontariato che si confronti assolutamente con le cause. 

Nel disastro della politica odierna, nel disastro che anche a sinistra abbiamo fatto, ognuno ha le sue responsabilità, c’è un compito che non può essere eluso oggi dal terzo settore che è il tema della paura. In questo paese c’è uno scontro tremendo tra gli ultimi e i penultimi, non funziona; si difendono i migranti in nome dei diritti ed è giusto spiegare ai cittadini che contemporaneamente e conseguentemente a ciò, si difendono anche i propri interessi, nel senso che se si accetta che un migrante lavora in nero in un’azienda e se viene scoperto il datore di lavoro avrà una multa e il migrante verrà cacciato, il migrante non denuncerà mai la sua condizione di lavoro nero, perché ci perde più lui che il datore di lavoro; così però viene reso debole anche il lavoratore italiano che non potrà chiedere un aumento di stipendio e che non può ribellarsi all’aumento di orario. Allora o siamo in grado di coniugare la solidarietà con l’alleanza tra emigranti e ceti popolari oppure questa guerra tra poveri andrà sempre più avanti e con un dominio proprio della cultura anche liberista che poi vuol dire dell’egoismo individuale sociale; non è un caso che in Europa nel secolo precedente regimi anche molto autoritari hanno avuto un consenso purtroppo enorme anche tra le basi popolari. Questo lavoro oggi la politica, per gli errori che ha commesso, è difficilmente in grado di farlo. Io credo che questo compito di far parlare diverse lingue, trovare, scoprire interessi e diritti comuni, è un compito gravoso che toccherebbe anche al terzo settore.

Giovanni Laino - Ass. Quartieri Spagnoli Napoli 

Da noi forse più che da voi il problema della democrazia è molto problematico, è molto critico. Voi siete in situazioni splendide, noi viviamo una situazione gerarchizzata dove le cariche in genere non mutano negli anni, per dire che io però credo che la questione è più complicata, nel senso che forse dobbiamo rinnovare anche le cornici interpretative sulla democrazia dato che abbiamo dei modelli un po’ fuorvianti. L’ottimo amico Alex Zanotelli è venuto spesso da noi, ci dice siete bellissimi ma siete frantumati. Questo è un mondo costitutivamente plurale, si tratta di trovare forse altre forme di aggregazione. Devo per necessità anche se è un po’ scocciante, ricordare una parola che è emersa troppo poco se non in una relazione del prof. Vitale, che è Mezzogiorno. Io però avverto una sottovalutazione della questione del meridione, ci sono grandi comuni in mezzogiorno che sono sostanzialmente in dissesto finanziario, dove sostanzialmente le politiche sociali sono una cenerentola. Io sono veramente convinto che bisogna apprendere management. Il problema stà però nel trovare rinnovate forme di organizzazione.

Francesco Marsico - vicedirettore della Caritas italiana 

Non parlo a nome della Caritas italiana bensì come modesto esponente di un volontariato cattolico che ha fatto soprattutto un lavoro sulla lotta alla povertà negli ultimi anni. Parto da questa prospettiva che non è tutta quella del terzo settore, ma è molto specifica e legata a questo. Volevo fare più che una critica una sottolineatura a Vinicio nella sua ricostruzione del welfare nel nostro paese, dove secondo me manca lo shock degli anni Novanta, nel momento dell’esplosione del debito pubblico quando appunto, diciamo così, il governo Amato scelse una stretta complessiva delle finanze nel nostro paese che in qualche modo impediva questo binomio. La radice culturale di gran parte della nostra realtà e anche la difficoltà a stare in un tempo diverso nascono da questo, perché quando parliamo del ruolo anticipatore, parliamo come se fossimo gli scouts di una cavalleria che arriva ma la cavalleria dello stato non arriva più, sta ferma, anzi il nostro super ministro dell’economia Visco ci dice che i diritti sono quelli che si possono pagare. Un’altra drogatura al dibattito è la questione fiscale, poi giustamente Vinicio non è un economista e non ce la ricorda, però quando noi sappiamo che nel nostro paese meno dello 0,2% dichiara oltre 200mila euro di reddito, vuol dire che abbiamo un’elite irresponsabile che sostanzialmente fa dell’evasione fiscale una prassi di gestione delle loro finanze. Quindi se andiamo a vedere in quella percentuale troveremo soprattutto i mega manager di stato; allo stesso i dati del 2007 ci dicono che la metà delle imprese è in rosso. Capite bene che c’è un grande problema in questo paese, chi paga, appunto come direbbe l’ex super ministro Visco, le riforme, chi paga i diritti? 

Questione meridionale ovviamente non solo come un problema di fiscalità, ma come un problema drammatico del paese; con un dato di povertà relativa che si concentra soprattutto in quelle regioni, la questione non è soltanto della forza del terzo settore ma su quali risorse, su quale Italia si può contare per avere i diritti garantiti.  

Non mi convince l’immagine di un’Italia gaudente che è chiusa e che Vinicio ci fa. C’è un’Italia appunto che evade, che vive in una condizione di sostanziale autodifesa. C’è stato un genocidio culturale delle grandi tradizioni politico-culturali-spirituali di questo paese, e Pasolini ce lo diceva. L’identità di gran parte delle persone non è né rurale, né urbana, ma è resa fragile da fenomeni progressivi, d’instabilità, d’insicurezza. Il tema della paura che Agnoletto giustamente sottolineava, è un tema sul quale dobbiamo riflettere. Questa è l’Italia che abbiamo di fronte, non soltanto un’Italia chiusa su sé stessa. 

Io ho una fiducia motivata della politica che si fa carico di affrontare i problemi sociali in maniera realistica, progressiva, incrementale, capace di creare consenso generale sulle riforme; ne è un esempio il fatto che in tutta Europa tranne che in Italia e in Grecia, è previsto il reddito minimo per le famiglie. Forse una responsabilità corretta è quella di accettare modalità sloganistiche, semplicistiche e semplificatorie, di indicare le soluzioni alle questioni sociali tipiche di una deriva della politica, ma non della politica. Quindi la concretezza dovrebbe essere uno dei nostri elementi qualificanti. Sono invece completamente d’accordo con Vinicio quando parla di uno stato elemosiniere ed elemosinante. Concludo con questo: una elemosina di stato barattata per i diritti. Noi abbiamo sentito dire un ministro che se c’è un buon rientro dei capitali, magari qualche bonus esce fuori. I diritti invocano risposte strutturali, magari incrementate e progressive, ma strutturali. Non possiamo avere ad esempio una social card che in parte è finanziata dalle Onlus, ma sul piano del diritto non della concretezza, oppure finanziata parzialmente dagli interventi regionali che come dire codifica il fatto che se nasco in Lombardia o in Friuli Venezia Giulia sto meglio che in Calabria. È un diritto o una lotteria? Come non è accettabile la sussidiarietà alla rovescia con lo stato che dà con il contagocce il 5 per mille. Lo stato in questo caso toglie e fagocita le risorse.

Si oscurano i soggetti sociali tranne le fondazioni televisive che ovviamente se lo possono permettere, come sempre capita nei casi di emergenze quali sono stati lo Tsunami e il terremoto in Abruzzo; l’sms di stato non è accettabile, viola il principio di sussidiarietà, non si possono nazionalizzare le risorse della gente. Forse sarebbe meglio cominciare a riflettere su forme di concretezza anche minima che però difendano alcuni valori della storia del nostro paese, come modo per dare soggettività al terzo settore.

Salvatore Russo – Presidente Associazione di Volontariato Nuova Proposta Napoli 

Parto da una premessa per evidenziare il perché della mia personale esigenza di partecipare a questo che ritengo un importante confronto che parte dagli errori per arrivare poi alla costruzione di un futuro migliore per quanto riguarda il terzo settore e per quello che mi riguarda in particolare il mondo del volontariato. Devo dire che a 30 anni dalle prime esperienze constato un miglioramento significativo, significativo forse in termini organizzativo e di efficienza delle organizzazioni del terzo settore e del volontariato al quale però non è corrisposto secondo me un miglioramento di qualità di vita dei soggetti ai quali le associazioni, le organizzazioni del terzo settore intendono rivolgersi. Non a caso infatti oggi ci troviamo in una fase di regressione che investe tutte le fasce sociali ma in particolar modo investe quelle più deboli. Basterebbe già questo per riflettere sugli errori del passato per imparare da essi, cioè che a una maggiore efficienza della struttura non corrisponde un miglioramento di qualità di vita delle fasce deboli. La premessa da cui iniziare è evidenziare gli errori che sicuramente sono stati commessi. Se a questo sommiamo quello che ho letto nel testo che si trova nel programma del convegno, l’incapacità di comprendere il relazionarsi con la politica, la tentazione delle logiche aziendali e manageriali, il logoramento delle idealità, la frantumazione dei soggetti, s’intuisce perché ritengo che sia importante l’ incontro di quest’oggi e di domani. Questi sono secondo me fra i principali motivi che hanno portato il volontariato ed il terzo settore ad una ridotta capacità d’interlocuzione, ad una diminuzione di qualità della loro presenza nei vari contesti. Si è molto pensato a miglioramenti in termini di efficienza, cadendo molto spesso, anch’io l’ho fatto probabilmente, nell’illusione di essere dei piccoli politici o assumendo talvolta il loro comportamento, oppure di essere dei piccoli manager, assumendone talvolta le logiche e nel nome dell’efficientismo si sono in un certo senso rinnegati i valori e gli atteggiamenti fondanti del volontariato e dell’impegno sociale. Ritengo però che ci sia ancora tempo per costruire il futuro, partendo dagli errori. Questa che ci è stata data oggi è secondo me un’opportunità fuorché però non si deve limitare ad una carta per il futuro del terzo settore. Di carte ne abbiamo tante, c’è bisogno invece di un qualcosa che costituisca il volano per la nascita di una rete organizzata e strutturata che si confronti e si verifichi periodicamente e soprattutto in modo programmatico. Sarei cioè deluso da questa due giorni se l’obiettivo finale fosse la carta dei valori e basta. 

Nel comunicato di questa iniziativa di oggi leggo “promozione di azioni tendenti alla responsabilità collettiva, alla rivendicazione di diritti, dalla lotta al disagio e alla emarginazione, per dar voce ad un terzo settore, soprattutto ad un volontariato promotore di cultura più che di servizi”; mi sembra che noi ci stiamo occupando troppo spesso e forse in maniera troppo grande dell’efficientismo e dell’organizzazione della propria struttura; tante volte probabilmente ci isoliamo e crediamo che la nostra struttura sia la comunità, invece la nostra struttura è la gente, i cittadini, il quartiere, il territorio in cui viviamo, che è diverso. Promozione di un nuovo fondo di sostentamento per stimolare la libera capacità di autogoverno, onde prevenire le forme di subordinazione verso la politica e l’amministrazione; infatti, lo accennava prima Giovanni Laino, a Napoli noi sentiamo molto questa forma di subordinazione, dobbiamo cercare, ovviamente non rinnegando i rapporti con l’amministrazione locale e con la politica, delle forme di autogoverno e di finanziamento che vadano oltre il sistema dei progetti che quindi devono passare per le amministrazioni. Ben venga il 5 per mille e poi promozioni di azioni tendenti al recupero del senso etico, della legalità e giustizia, ma anche recupero del senso dell’etica, della giustizia, della legalità all’interno delle nostre organizzazioni.

Emanuele Alecci – Movimento di Volontariato Italiano MOVI 

Parlo ovviamente di ciò che conosco di più cioè di volontariato. Il Movi tra l’altro sta festeggiando i 30 anni della sua attività. Io vi devo ringraziare perché siete riusciti con questa iniziativa a fare una cosa che non è più di moda e cioè seguire il metodo del tavolo di contaminazione. Siamo soggetti diversi, che la pensano diversamente, però hanno voglia di contaminarsi. Questo metodo mi ricorda una persona che ci manca molto e che è Luciano Tavazza, deceduto 10 anni fa: ci aiutava sempre e ci stimolava con questi tavoli di contaminazione. In questi 30 anni di attività del volontariato che ho fatto ci sono almeno 3 cose fondamentali che servono per il ragionamento di oggi. Non c’è nessuno senza speranza, non ci sono ragazzi impossibili, uomini e donne senza speranza, anzi a noi non interessa chi arriva prima, ci interessa che arrivino tutti, questa è la prima cosa che ho imparato. La seconda: ho imparato che di fronte alle difficoltà, al dolore, alla malattia, chi può dire l’ultima parola? Ha ragione Vinicio, basta la scienza? Nell’esperienza di volontariato di questi anni abbiamo capito che le nostre comunità, le nostre esperienze, ci dicono che non basta più solo la scienza, non è sufficiente. Terza cosa che ho imparato è che per dare speranza non basta solo attivare, gestire servizi, magari anche sempre più sofisticati e complessi; come volontariato abbiamo il compito di promuovere piuttosto iniziative legate all’accoglienza, alla prossimità, alla promozione di normalità, piuttosto che promuovere servizi specialistici e pesanti. Il problema è che questi tre punti fondamentali secondo me non sono più di moda, la lettura e la fotografia di gran parte del volontariato italiano non persegue questi obiettivi anzi li rifiuta. Ci sono tante ragioni perché questo sta accadendo, alcune interne e altre esterne. Sul piano esterno, per esempio le istituzioni sono interessate ad un volontariato che produce solo servizi, siamo interessanti interlocutori solo se facciamo alcune cose. Interno invece perché gran parte dei presidenti delle organizzazioni di volontariato sognano solo di fortificare la loro organizzazione al punto di promuovere servizi sempre più sofisticati, arrivando anche all’assurdo di pensare un’iniziativa per poi appaltarla magari a dei professionisti, che non è un male di per sè, però dov’è l’attività di volontariato? Allora io mi domando, ma se per il volontariato la dimensione profetica era la vera logica per cui dovremmo stare insieme, se oggi non lo stiamo facendo più, basta leggere le progettualità di molte organizzazioni di volontariato, anche dei bandi che nei centri di servizi vengono forniti, come possiamo fare? Prima di venire qua qualcuno mi ha chiesto di domandarvi se siamo pellegrini o se siamo vagabondi; sono tutti e due erranti, ma i pellegrini sanno dove andare, i vagabondi no. Allora io mi domando, come volontariato, come terzo settore: siamo pellegrini o siamo vagabondi? Perché se siamo e dobbiamo essere pellegrini dobbiamo trovare il modo per riprenderci in mano anche una dimensione politica che si fa solo collegandoci insieme ma no attraverso le consulte cittadine comunali, bensì che mettendo insieme quelli che lavorano per il cambiamento. A me pare che questa sia una delle dimensioni che dobbiamo attivare nei prossimi mesi e mi sembra un buon inizio per essere più pellegrini che vagabondi in questo incontro.

Gianni Palumbo - Forum Terzo Settore Lazio 

Io voglio ringraziare chi ci ha convocato, chi ha avuto questa idea, però voglio pure segnalare che siamo stati chiamati dai media, una casa editrice, un’agenzia e una rivista settimanale che hanno avuto l’idea di dover discutere con noi degli argomenti che ci riguardano. La segnalo, ho poco tempo per poterci fare qualche ragionamento, ma potrebbe essere pure l’occasione addirittura per un convegno. Tra le tante cose che fanno tutti quelli del forum del Lazio, uno dei miei impegni principali, oltre al rapporto con le istituzioni, è quello di aumentare la presenza all’interno del forum e lo faccio chiedendo incontri alle reti che c’interessano e vado a parlare della nostra vicinanza eccessiva al mondo politico e di come questa si debba ridurre. Vado a dire che il mio partito da quando sono diventato portavoce del forum del Lazio, è il forum del terzo settore; vado a dire che purtroppo grazie al fatto che non riusciamo ad alzare la testa per guardare in alto, per guardare il cielo, per vedere che cosa c’è oltre noi stessi, siamo diventati gestori e che così veniamo percepiti, che il massimo ribasso non si cambia per questa ragione, per colpa nostra, non perché non ci sta la disponibilità da parte del sistema politico. E poi dico che non abbiamo capito che il mondo e le cose stanno cambiando e che noi dobbiamo cambiare insieme perché altrimenti restiamo fermi e che l’innovazione, lo sviluppo, la creatività, che sono stati gli elementi fondanti per secoli, da quando è iniziata questa vicenda che oggi si chiama terzo settore, sono stati talmente importanti che se noi li dimentichiamo, alla fine siccome stiamo in una democrazia mercantile, dove volete che finiamo? A fare i gestori, ovviamente quelli che lo vogliono fare. Io non credo che questo vada bene perché non appartiene alle nostre corde, bisogna che questa cosa ce la diciamo e che ci poniamo attenzione e che collettivamente troviamo una risposta. Non è possibile andare a proporre delle iniziative e poi quando ci chiedono in quanti siamo, ti giri e dietro ci stanno poche persone o non c’è nessuno, non perché non condividano, ma perché non vengono. La prima risposta che mi danno, forse l’unica, quando dico che c’è da partecipare ad un momento per noi importante come può essere l’approvazione della legge regionale sul welfare, che bisogna andare e essere presenti perché ci misurano sul nostro interesse la risposta sapete qual è? Che ci sono bandi da chiudere, i quali sono diventati per la vita della cooperativa, della rete, dell’associazione, più importanti della legge regionale sul welfare del Lazio che arriva dopo 8-9 anni dall’approvazione della legge 328.

Io credo che dovremmo rivendicare livelli più alti anche in politica affinché i vari assessori ai servizi sociali non siano sempre quelli che pesano meno politicamente o che sono posizionati in basso nella graduatoria politica del partito di appartenenza; livelli più alti, superiori, alzare la testa, guardare questo cielo, guardarlo, non nella scrivania, il bando fatelo fare a un altro. Troviamo i modi per poter fare le cose insieme, perché altrimenti diventiamo gestori ed io a questo non ci sto.

Giulio Marcon – Lunaria, Edizioni dell’Asino

Emanuele Alecci ricordava Luciano Tavazza ed io vorrei leggere alcune sue righe scritte 15 anni fa; è interessante perché interviene proprio sui temi di cui stiamo discutendo. Diceva Tavazza: “E’ veramente solidale il volontariato solo se assume dimensione politica, cioè forza di pressione realizzata con mezzi non violenti, ma non per questo meno efficaci per il cambiamento. Guai se si affermasse accogliendo presenti o interessate correnti di pensiero neo liberista che il volontariato è bello, il politico no, oppure se si accettasse l’altro principio che in fondo tutto è volontariato, dalla sponsorizzazione dell’immagine della banca ai regali della Standa nella trasmissione televisiva, dalla sostituzione del servizio pubblico con intervento convenzionato che magari sostituisce lo stato. Fa ricca l’associazione e lascia frustrati i volontari. Condanniamo con la stessa intransigenza comuni, enti, movimenti che hanno adottato queste soluzioni che non cambiano nulla, ma peggiorano tutto, coinvolgendo anche l’immagine del volontariato. No, il volontariato non è bello, tanto meno è il bello, è il gradevole, è il gratificante, l’illusione della bontà sentimentale, lo sfogatoio perbenista del ricco malessere borghese in cerca di zone franche per la sua coscienza. No il volontariato non è l’area sofisticata delle virtù sociali. Il volontariato rifiuta di fare ciò che la costituzione affida allo stato, il suo compito non è la supplenza a ciò che non funziona, offrire alibi ad amministratori incapaci. Il volontariato fa sua la dimensione politica e non apolitica o qualunquista, vuole essere un soggetto politico, cioè una forza capace d’incidere con il suo apporto di coprotagonista sulla qualità della vita delle comunità locali, un soggetto politico e non meramente caritativo, politico e non partitico, autonomo e non collaterale, liberatorio e non solo riparatorio”. Ovviamente Tavazza non era un no-global, né era un particolare leader politico, ma aveva chiaro un concetto, cioè che il nostro mondo, le nostre esperienze hanno un senso se oltre a intervenire sulla sofferenza e sul disagio, come si fa quotidianamente, si interviene sulle cause, sulle diseguaglianze, sulle ingiustizie, su ciò che crea questa sofferenza e questo disagio, è questa la politica. Si fa molta confusione quando si dice la politicizzazione del volontariato e del terzo settore, lo ricordava Vitale; il problema non è la politicizzazione come se si trattasse di un soggetto partitico, il problema è la capacità del volontariato e del terzo settore di avere una dimensione politica tale da costruire veramente un rapporto di pari dignità con il sistema politico. Il volontariato rinunciando a una sua funzione politica si è messo nelle condizioni di essere subalterno al sistema politico, di essere in modo dipendente nel sistema istituzionale. E allora succede quello che ci raccontava Palumbo, che uno gestisce, uno sta dietro ai bandi, uno diciamo cerca i finanziamenti per far vera organizzazione. Temo che il terzo settore in questi anni abbia avuto la colpa di costruirsi una corazza e poi, da un po’ di tempo a questa parte, di perdere troppo tempo a lucidarsela. E’ necessario recuperare lo spirito originario del terzo settore e del volontariato, quello degli anni Settanta e poi degli anni Ottanta, cioè un soggetto capace d’intervenire sulla politica, sulla società e sull’economia, di creare nuovi comportamenti. La vera sfida alla quale noi dobbiamo rispondere è quella di ritrovare quella dimensione di un soggetto che sa di essere minoranza, perché poi i nostri gruppi, le nostre associazioni sono una parte fondamentale di questo paese e sono capaci di anticipare, di costruire comportamenti sociali, politici e culturali tali da costruire il cambiamento, perché noi del cambiamento abbiamo bisogno. Un volontariato che diventa semplicemente l’esecutore delle politiche pubbliche a me non interessa molto, come non interessa molto un no profit come quello degli Stati Uniti che sicuramente è molto forte e molto più potente, ma che è di fatto anche di università no profit che fanno pagare 20mila dollari l’anno per iscriversi ai corsi, un no profit che magari gestisce ospedali dove chi non ha l’assicurazione privata non può entrare, un no profit che è sostanzialmente subalterno a una logica residuale che è quella di un paese dove il welfare non esiste. A me un no profit forte e un welfare che non esiste non interessa. Io credo che di questo dobbiamo parlare ed è questa la sfida che abbiamo di fronte.

Marina Galati - Comunità Progetto Sud di Lamezia Terme 

Vorrei riprendere due cose dette da Sachs: il modello del contagio e il tema delle minoranze. Mentre parlava mi sono venute in mente due reti sociali, e due episodi che due giorni fa sono successi a Lamezia Terme. Il primo, un blitz contro 20 giovani, tutti dentro: questioni di armi e di droga, ma molti di questi erano conosciuti da me e alcuni nemmeno immaginavo che erano là dentro. Questo mi ha fatto riflettere perché molto probabilmente quella era una rete sociale più protettiva per loro di quanto lo possano essere stati strumenti o proposte fatte da me, intendo da ciò che rappresento in questo momento. Secondo:  forse una settimana fa, il tema delle navi dei veleni molto vicino a Lamezia Terme che sta generando una sorta di rete su come affrontare su come affrontare questo tema. Siamo in Calabria con una nave vicina in un paesino vicino, però non ci sarà una risposta giusta se il pensiero non diventerà internazionale. Allora credo che noi abbiamo bisogno non tanto di una carta, sinceramente non credo più né a carte, né a manifesti, ma credo che abbiamo bisogno di azioni che possano non solo scioccare, ma che ci possano aiutare a mettere in rete, anche se fossero reti non lunghe nel tempo, che possano apportare dei processi reali di cambiamento. Dobbiamo molto riflettere su questo modello del contagio.
