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Alcune note sulla relazione introduttiva di Vinicio Albanesi

“I DIRITTI SONO QUELLI CHE SI POSSONO PAGARE”

Nella ricostruzione di Vinicio Albanesi di quanto è avvenuto nel nostro paese in tema di welfare negli ultimi trent’anni, manca un passaggio a mio avviso nodale: l’esplosione del debito pubblico (connessa alla crisi economica dei primi anni 90, che possiamo datare simbolicamente con il Governo Amato), che sancisce la fine di una idea ingenua e progressiva di welfare legata al binomio “un diritto, una prestazione”. Non che effettivamente sia avvenuto nel nostro paese in maniera estensiva, ma era una prospettiva culturale, anche per il ruolo “anticipatore” e di segnalatore dei nuovi bisogni, che veniva affidato al volontariato. L’affermazione – successiva e riferita al superministro dell’economia Visco nella seconda edizione del governo Prodi -  “i diritti sono quelli che si possono pagare”, segnala una cesura: le politiche sociali si, ma compatibili con il bilancio. 

LA QUESTIONE FISCALE E LA QUESTIONE MERIDIONALE

E il Bilancio del nostro paese è compromesso dalla questione di una evasione fiscale drammatica. L'80% dei contribuenti italiani dichiara non oltre 26mila euro, il 50% non oltre 15 mila euro mentre la classe con un maggior numero di contribuenti è quella di coloro che dichiara redditi tra i 15 mila e i 20 mila euro. Meno dello 0,2% dichiara oltre 200mila euro l'anno.  Questi sono i dati forniti dal dipartimento delle Finanze del ministero dell'Economia e relativi alle dichiarazioni dei redditi 2008 (anno d'imposta 2007). Quasi una società di capitali su due dichiara al fisco di essere in perdita. Dalle statistiche emerge che sono circa 520 mila le società che mostrano un utile, mentre sono 419 mila quelle in perdita. Le società di capitali hanno quasi raggiunto il milione di unità, con una crescita del 2,9% rispetto all'anno precedente, e oltre un quinto risiede in Lombardia. La seconda questione è quella meridionale: in termini di povertà ed in termini di incomprensione dei redditi effettivi delle famiglie. 

La non realizzazione del RMI nel nostro paese, si motiva anche con una difficoltà a stimare con precisione l’importo effettivo cumulato e la durata degli interventi del sostegno al reddito, non disponendo  né di dati sui redditi attendibili, né di una rete amministrativa locale (soprattutto al sud) in grado di monitorare effettivamente le condizioni delle famiglie.

L’ITALIA GAUDENTE E L’ITALIA PRECARIA

Albanesi giustamente pone la questione di una caduta di un ethos solidaristico nel nostro paese. Questione vera, ma si perde una complessità che non può non prendere in esame la questione  più generale di un “genocidio culturale” (per dirla con P.P. Pasolini) delle grandi culture tradizionali del nostro paese, intessute nel bene e nel male, di predicazione cristiana e di (dalla fine dell’ottocento in poi)  valori/ideali di matrice socialista.

Questo genocidio ha avuto forme e strumenti diversi: l’urbanesimo, la dissoluzione delle reti familiari nei contesti urbani, l’induzione al consumo attraverso il mezzo televisivo, il non eccelso livello qualitativo dell’offerta formativa    ai ceti meno abbienti, le minori tutele in tema di lavoro. La questione, ad esempio, della precarietà e dei tempi di vita delle persone, ha inciso fortemente nella dissoluzione dei tempi sociali vissuti collettivamente. La società dei tempi sfasati, non pone solo il problema dell’invasione del consumo nel tempo un tempo “sacrale” della domenica, ma della rarefazione dei tempi sociali dentro e fuori le famiglie. E la trasmissione delle culture della socialità non passano che nei tempi lenti della prossimità e della condivisione, non in una induzione culturale esterna alle esperienze concrete di vita. Insomma l’Italia gaudente vive uno sradicamento delle identità urbane e rurali, che è anche fragilità personale e familiare, esposizione alla precarietà, sofferenza sociale a bassa intensità. 

SOSTEGNI AL REDDITO, SERVIZI  E APPROCCIO CATEGORIALE

Altro nodo da sciogliere: non si tratta di demonizzare il trasferimento monetario alle famiglie, ma di connetterlo a forme di accompagnamento sociale, altrimenti – se esistesse solo una rete di servizi che intercetta i bisogni, ma non può fare erogare risorse si fa quello che l’apostolo Giacomo denuncia nella sua Lettera:   “Andatevene in pace, riscaldatevi e saziatevi” (Gc. 2, 15).

I sistemi di sostegno al reddito delle famiglie, sono l’architrave del modello europeo di contrasto alla povertà: ma in Italia abbiamo stratificato un modello di tipo categoriale che, visto diacronicamente, se ne può comprendere lo sviluppo; visto oggi e tutto insieme sembra l’opera di un legislatore impazzito.

Il dramma è che si continua: la social card va a beneficare i cittadini italiana sopra i 65 anni e sotto i 3. Chi sta’ in mezzo che colpa ha?

UNA FIDUCIA MOTIVATA O IMMOTIVATA NELLA POLITICA?

Io ho una fiducia motivata nella politica: in Europa la politica ha costruito sistemi di protezione sociale più efficaci del nostro.

Io non ho fiducia in una politica che non si fa carico di affrontare i problemi sociali in maniera realistica, progressiva, incrementale, capace di creare consenso sociale.

Forse nelle responsabilità dei mondi del sociale vi è stata quella di accettare  modalità sloganistiche, semplicistiche o semplificatorie di indicare le soluzione alle questioni sociali, tipiche derive comunicative della politica. 

E’ un peccato perché la concretezza, la capacità di affrontare la complessità del nostro tempo è invece una delle risorse dei soggetti sociali del nostro paese: questa concretezza e questo realismo andrebbero declinati non solo nella costruzione di risposte   ai bisogni territoriali.

LO STATE ELEMOSINIERE ED ELEMOSINANTE

Su un punto Albanesi è particolarmente condivisibile: non è tollerabile una elemosina di stato barattata con i diritti. I diritti invocano risposte strutturali, impegni ordinari nelle voci di bilancio finanziate dalla fiscalità generale.

Non si può accettare una social card finanziata (se si è fortunati) da una Onlus o  incrementata da uno stanziamento di una regione. Si tratta di un diritto o  di una lotteria?

Come non è accettabile la sussidiarietà allo rovescia dello stato, che da’ con il contagocce il 5 per mille e fagocita le risorse della società civile in occasione delle Emergenze (vedi Tsunami e Terremoto in Abruzzo). Si oscurano i soggetti sociali, tranne le fondazioni televisive,  e poi si recuperano – magari - in fase di erogazione.

Lo SMS di stato non è accettabile: lo stato si finanzi con la fiscalità generale, che rende trasparente l’azione del governo. I soggetti sociali con le sottoscrizioni che richiamano la generosità della gente. 

