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LE NOSTRE STORIE (di Vinicio Albanesi)
Motivi dell’incontro

L’incontro oggi programmato è nato dalla constatazione dello stato di disagio che molti di noi, appartenenti al mondo cosiddetto non profit, sentono.

La fatica di andare avanti – per alcuni gruppi addirittura di sopravvivere – ci ha spinto a creare un’occasione di riflessione, con due obiettivi. Il primo è di chiedersi che cosa stia avvenendo oggi in Italia e in Europa sul versante delle politiche sociali; il secondo, tutto interno, vuole dare occasione di riflessione sui nostri comportamenti. La speranza è di serrare le file, organizzativamente se possibile, ma almeno di prendere coscienza della situazione. Farlo insieme è importante, perché è oggettivamente difficile uscire da una crisi profonda che sta smantellando la sicurezza sociale e di conseguenza l’azione dei nostri gruppi, orientata alle fasce deboli della popolazione, destinatarie della nostra attenzione.

Le tre sigle che hanno promosso l’incontro si sono aggregate per i contatti che in questi ultimi tempi hanno mantenuto tra loro. E’ stato spontaneo dire: facciamo qualcosa. Tutte e tre, anche se in modo diverso, appartengono al mondo della comunicazione, con il vantaggio di far parte di mondi culturali diversi. E’ sorto il dubbio, nella fase della progettazione dell’incontro, se fosse stato più opportuno comporre un tavolo di aggregazione delle rappresentanze del nostro mondo. Abbiamo preferito fare in fretta, avendo come scopo precipuo offrire occasione di riflettere insieme. Per questo motivo l’invito all’incontro è stato generale, senza selezione. 

I relatori che abbiamo invitato hanno avuto l’incarico di illustrare, dai loro punto di vista, i quadri di riferimento di cui sono conoscitori. Un aiuto intelligente per ragionare insieme.

I passaggi del welfare in Italia negli ultimi trent’anni

E’ utile fare mente locale su che cosa sia successo sul versante del welfare in Italia negli ultimi trent’anni. La data di inizio del sistema di sicurezza sociale può essere fissata nel 1978, con la riforma della sanità. Mentre il sistema scolastico si era mosso nel 1964, con l’innalzamento dell’obbligo a 14 anni e l’introduzione dell’obbligatorietà della scuola media inferiore, la sanità ha impiegato molto più tempo a garantire servizi, per la resistenza dei piccoli centri di potere, rappresentati da Consigli di amministrazione degli ospedali e delle Casse mutue. L’introduzione del servizio sanitario nazionale ha spazzato via per sempre la frammentazione della risposta al bisogno di salute. Ha fissato come esigibile il diritto ad essere curati e anche gratuitamente.

In quella riforma non fu chiaro quali dovessero essere le competenze sanitarie e assistenziali, tant’è che le prime Unità sanitarie, avevano competenze anche sociali.

Occorrerà attendere il 2000, perché appaia un Fondo sociale da affiancare a quello sanitario.

La riforma del ’78 aveva avuto il merito di sottolineare due principi: il diritto alla salute e la gratuità delle prestazioni.

Trascinato dalla riforma sanitaria si poneva contemporaneamente sempre più il problema della sicurezza sociale: in moltissimi disagi sociali infatti i confini tra sociale e sanitario sono a tal punto sfumati, da risultare sovrapposti.

Al di là dei dettagli, il sistema sanitario diventerà egemone della domanda di salute. La pressione enorme delle professionalità e dell’industria farmaceutica azzopperà ogni velleità di generalizzare la risposta sociale, necessario elemento di garanzia di benessere.

La sicurezza sociale non è ancor diventata generale e gratuita. Il nodo vero della non risolta questione sociale è tutta qui. Da oltre trent’anni il diritto all’assistenza non è tale: la risposta sociale è frammentata e altalenante. A volte abbondante, a volte assente; mai stabile, ma soggetta a crisi economiche, a sensibilità personali, a storie territoriali. In ultima analisi la collettività garantisce salute sanitaria e non salute nel senso completo del termine. 
L’azione del terzo settore

L’azione dei gruppi, delle associazioni e delle comunità si inserisce in questo vuoto. E’ la storia, tutta italiana, che inventa volontaristicamente e coraggiosamente soluzioni a problemi sociali nuovi e antichi.

Lo fa attraverso una triplice azione. 

Riesce prima di tutto a leggere i disagi sociali, a fronte di soluzioni inesistenti o inappropriate. Gli esempi sono molti. Il mondo dell’handicap, della tossicodipendenza, delle carceri, dei minori, dell’immigrazione, degli anziani, della prostituzione, dei senza dimora … 

Questi mondi che, genericamente sono ricondotti al sociale, in realtà sono mondi complessi e dalle difficili o inesistenti soluzioni. Solo la frequentazione assidua e la passione umana e civile di molti coraggiosi ha permesso di individuare strade nuove. E’ la storia di molti nostri gruppi che, già a partire dalla fine degli anni ’60, si occupano di persone abbandonate o trattate con vecchi schemi assistenzialistici. Questi schemi erano irrispettosi della dignità della persona, perché chiusi in risposte che, confermando gli stigma di persone diverse, tendevano a emarginare invece che a integrare, impedendo ogni aspirazione alla libertà e alla dignità, condizioni indispensabili dell’integrazione. Cito cinque mondi, a titolo di esempio: la psichiatria, l’handicap, la tossicodipendenza, i minori, la cooperazione internazionale.

Molte indicazioni sociali oggi correnti hanno origine e sono state intuite da quei “coraggiosi” che hanno frequentato quei mondi, correggendone l’approccio sociale.

Nel vuoto della risposta sociale, quei gruppi di frequentazione del mondo del sociale hanno inventato anche le possibili risposte: è la seconda azione del mondo del non profit.

Hanno cioè costruito fisicamente luoghi e metodologie capaci di superare gli schemi assistenzialistici allora vigenti. L’azione conseguente è consistita nel moltiplicarsi di gruppi, comunità, di iniziative che davano contemporaneamente risposte concrete, ma indicavano anche vie e metodologie di nuove soluzioni. In questa azione hanno trascinato sensibilità di semplici cittadini (in prevalenza giovani) ma anche di professionisti del sociale.

Le vite di quei primi gruppi sono state, all’inizio, molto grame. Primi passi umili, arrangiati e incerti, sostenuti da leader di buone intenzioni, spesso i soli garanti della sopravvivenza del gruppo.

Intorno a questi frammenti, lentamente, molto lentamente, la coscienza sociale è andata maturando, attivando così anche risposte organiche pubbliche, con ordinamenti giuridici, capaci di indicare soluzioni istituzionali, almeno parziali.

Poiché la risposta pubblica è stata lenta e snervante, i gruppi, nel tempo, si sono stabilizzati. In genere con convenzioni con amministrazioni territoriali. E’ la terza fase, caratterizzata da una vera e propria gestione privata, anche se non profit: molti gruppi, cooperative, associazioni, comunità hanno origine agli inizi degli anni ’80.

A seconda delle circostanze più o meno favorevoli, le iniziative sorte si sono consolidate, con alterne vicende; alcune rimaste piccole e incerte, altre sono diventate medie aziende sociali. Nel frattempo la stessa coscienza civica è andata maturando, fino ad arrivare al tentativo di riordino di tutto il sistema sociale, con la promulgazione della legge n. 328 del 2000, a firma dell’allora ministro delle politiche sociali Livia Turco.

Guardando indietro

Guardando ai trent’anni abbondanti della nostra storia, che coincide per molti aspetti con la storia delle politiche sociali in Italia, si avvertono nodi virtuosi e altri critici.

Tra i risultati virtuosi si può ricordare:

· aver impiegato energie verso persone che erano marginali e vivevano profondi disagi sociali

· aver inventato risposte concrete che partivano dalla vita reale delle persone, fino a modellare veri e propri modelli educativi

· aver contribuito a far crescere una coscienza sociale lenta e pigra, non scevra da cinismi e da interessi particolari e di categoria

· aver mantenuta, desta nel tempo, l’attenzione per la popolazione debole, soggetta ad abbandoni

· aver affrontato le nuove forme di disagio, senza sclerotizzarsi nelle risposte già date.

Tra i punti critici

· aver confuso la lettura dei fenomeni con la loro gestione

· non essere stati capaci di organizzare una forte e diffusa coscienza a vantaggio dei più deboli

· non essere stati capaci di ottenere una riforma sociale necessaria almeno quanto quella dell’istruzione e della sanità

· non aver costituito un fronte compatto, in grado di affrontare il sistema sociale che, nel tempo, si era parcellizzato, con il passaggio delle competenze alle Regioni.

L’esistente

Guardando avanti, i gruppi e le comunità, hanno seri problemi di prospettiva, se non addirittura di sopravvivenza. Per intravedere sviluppi è però necessario premettere alcune considerazioni che coinvolgono indirettamente e direttamente le nostre azioni.

Il clima culturale e sociale

Alla portata delle nostre considerazioni si possono enucleare alcune tendenze culturali che hanno riferimento diretto con la nostra azione.

E’ invalso – gli studi e i riferimenti a proposito sono oramai abbondanti – il clima che è riassunto nello slogan “del consumo e del piacere”. La popolazione è indotta a consumare e a trarre godimento più alti possibili dalla loro esistenza. Questo clima è oltremodo opposto all’attenzione di chi è in difficoltà, sia materiale che relazionale. La reazione della popolazione “che conta” è dire: non è un problema che mi riguarda. Sarebbero dunque saltati gli anelli di solidarietà che rendono possibile la convivenza pacifica, dimenticando che un intero popolo, almeno statisticamente, non può dichiararsi tutto benestante e in buona salute. In questo contesto di politica sociale deficitaria si è innescata l’ondata di ricerca spasmodica di ricchezza. Al di là delle effettive risorse di cui individui e famiglie disponevano, è partita l’aspirazione, diffusa e irrazionale, a essere benestanti. Se di fatto solo pochissimi lo saranno, nei grandi numeri è rimasto il desiderio frustrato. Da qui nasce l’indifferenza, la paura, l’ostilità verso quanti, a torto o a ragione, sono di impedimento al raggiungimento della ricchezza.

A questa indifferenza si è aggiunto il “giudizio” negativo su alcune situazioni disagiate: chi è colpevole del proprio disagio – sembrano dire le persone – si arrangi e non venga a chiedere aiuto, essendo spesso causa del proprio malessere. E’ evidentissimo per alcuni ambiti di intervento, quali le carceri o le tossicodipendenze, ma anche per situazioni di povertà (handicap, immigrazione) per le quali la popolazione non si sente, né vuole sentirsi, coinvolta.

Aggravato il tutto dal senso di paura di un popolo che si sente assediato, non sapendo distinguere tra i veri e falsi nemici. Un senso di insicurezza che i giornali e la tv alimentano, invece che contenere. 

Ultimo dato negativo la crisi economica. Un mix che da una parte fa desiderare a tutti i costi un benessere che non esiste e dall’altro fa sognare un castello di sicurezza dove tutti sarebbero immuni da pericoli.

Noi del sociale siamo rimasti fuori dalle mura del castello, addetti, tutt’al più, a tenere puliti i dintorni. In questo clima gaudente, noi siamo rimasti eccezioni nemmeno lodevoli: ci hanno assimilato ai soggetti negativi. Siamo rimasti soli, con pochi e fidati amici. La città è lontana, affannata a rincorrere la felicità, diffidente verso chi sembra impedirla.

La risposta ai bisogni e ai disagi che oggi si è riattivata è quella dell’elemosina: una disponibilità gestita personalmente nelle quantità e nei tempi, a seconda del personale coinvolgimento.

Non importa che i disagi riguardino figli e nipoti, adulti e famiglie o propri nonni. La parte sicura della popolazione non sente ragione, anche perché le proprie richieste sono senza limiti, nonostante abbiano una alta probabilità di rimanere inevase.

Il meccanismo elemosiniere si è diffuso a livello istituzionale. Il 5 per mille, inventato dal Ministro del Tesoro, non è stato, secondo la comune interpretazione, un’attenzione al sociale, ma il semplice degrado all’opzionale di una tutela che doveva essere obbligatoria. Il messaggio è chiaro: il sociale è affidato alle buone volontà dei cittadini che hanno possibilità, volontaristicamente, di contribuire. 

Un clima diffuso anche a livello produttivo: le fondazioni, i bilanci sociali, la responsabilità sociale delle imprese sono strumenti ambigui. Non vanno ad aggiungere risorse per la qualità delle risposte obbligatorie. Le sostituiscono. 

Il clima politico

Anche l’assetto della politica è cambiato. Di fronte a popolazioni non disposte a garantire collettivamente e pacificamente la convivenza, la classe politica si è adeguata. Ognuno risponde al proprio elettorato e ai relativi interessi. Gli stessi operatori della politica provengono dalle culture dell’interesse.

Si dedicano ad un mestiere con uno sguardo a se stessi e l’altro a quanti li sostengono. Invocare parole quali partecipazione, democrazia, bene comune, gestione della città serve a coprire calcoli ben più particolari e precisi.

Il mondo della risposta sociale è debole: non ha grandi interessi aziendali, professionali, strutturali.

E’ l’anello debole nel contesto della popolazione e in quello della politica. Si sta riducendo sempre più alla gestione delle emergenze: quelle situazioni che debbono essere affrontate per garantire “la pace” agli abitanti doc.

Solo così si spiega la lentezza, la frammentarietà, l’incompletezza di un sistema sociale che non è mai decollato.

La stessa Legge 328/2000 che prometteva il riassetto del sociale, ha assorbito spropositate risorse nell’impalcatura burocratica del sistema, collocando personale e responsabilità di addetti a fronte della pochezza dell’azione.

Le esigenze professionali

Nel poco sociale programmato, si è inserito il sistema delle professionalità. Accreditamenti, disposizioni, mansionari diventano il criterio principe della risposta: i bisogni dei destinatari debbono sottostare a chi, in nome della scienza, tutela i propri interessi, denominati, di volta in volta, sicurezza, qualità, progetto … Per sostituire una madre assente, il minore accumula tre/quattro figure che dovrebbero, senza riuscirci, sostituirla. E’ il minore che sostiene le professionalità e non il contrario.

Alla scienza pure necessaria, non si aggiunge nemmeno la motivazione, condizione indispensabile per operare nelle relazioni sociali. La persona da assistere è equiparata a un organo, a un prodotto, a un utensile, con la pretesa di chiamare scienza un sistema cinico e disumano. La tutela dei lavoratori è attiva, pervicace, dettagliata e pidocchiosa: il progetto interessa sostanzialmente i vantaggi degli addetti; se non saranno le grandi centrali a garantire i garantiti, penseranno le organizzazioni spontanee e di base a farlo.

I rigori economici

Il sistema sociale segue il binario del minimo costo. E’ per questo motivo che il pubblico si è sottratto alla gestione. I suoi costi sarebbero così stratosferici da essere impresentabili. Da qui il sistema degli appalti, dei ribassi, delle disparità tra pubblico e privato. Per questo il privato profit si tiene alla larga da progetti che non permettono margini significativi, come invece abbondantemente si verifica sul versante della sanità.

Il non profit si è fatto carico del risparmio, tutto teso a dimostrare di essere capace anche a bassi costi. Una sfida che, nel tempo, ha pagato a caro prezzo.

Anche perché nel sociale, quasi nulla è definitivo: si accorciano i tempi dell’intervento; le risorse sottostanno ai bilanci delle istituzioni territoriali e ai conseguenti assestamenti. Una precarietà assoluta e continua.

I nostri errori

Guardando il futuro, è utile e doveroso ripercorrere il nostro passato, per trarre lezione dalla nostra storia.

Volendo distinguere i nostri errori, si può didatticamente, indicare un primo nucleo errato di valutazione del clima generale del paese e un insieme di errori, tutto interno, ai nostri sistemi.

La mancata coscienza collettiva

Operando da molti anni nel sociale, non abbiamo compreso che la coscienza collettiva di risposta sociale non cresceva adeguatamente. 

Il sistema sociale, basato abbondantemente in Italia sul rimborso monetario, ha di fatto impedito il progredire dei servizi.

Le pensioni sociali, l’assegno di accompagnamento, i tentativi di lotta alla povertà con i redditi minimi di inserimento, la social card dicono che la soluzione dei problemi sociali privilegia la monetizzazione degli aiuti. I servizi non hanno risorse sufficienti per essere attivati. Noi siamo rimasti intrappolati in questa marginalità: senza diffusione capillare e programmata, senza stabilità, in un futuro incerto e fluttuante. La sovrapposizione dei problemi della povertà in Italia e della presenza adeguata di servizi è forse l’errore strategico più grave che non abbiamo prima compreso e poi combattuto. Ci siamo collocati in un segmento debole che era tale da sempre. Dovendoci collocare, abbiamo cercato il nostro piccolo sito, incuranti del deserto che ci circondava.

Non esisteva un sistema generale di tutela sociale: la nostra presenza era dunque – di conseguenza – marginale. E tale è rimasta.

La cartina di tornasole è forse l’inizio e la fine, in pochi anni, del servizio civile. Un piccolo sostegno al sociale, spazzato via da presunte esigenze di bilancio, ma sostanzialmente ininfluente nel quadro delle risposte sociali.

Mancando la coscienza che senza un garantito servizio sociale i problemi sarebbero rimasti gravi, non abbiamo coinvolto nemmeno la grande centrale sociale che poteva diventare determinante nella garanzia di diritti: il sindacato.

Nel novembre del 2000 ci fu per la verità un tentativo di lanciare “la grande riforma sociale”, con la partecipazione di 78 grandi sigle sociali nazionali: perdemmo l’occasione. Quel manifesto, a distanza di dieci anni, è tuttora valido, perché passi avanti significativi non sono stati fatti.

Le organizzazioni sindacali non sono state sufficientemente coinvolte a dare un senso diverso all’organizzazione sociale della nostra Italia. I tempi odierni sono tornati decisamente indietro, non avendo affrontato i due nodi centrali di una politica sociale moderna: la lotta alla povertà, un sistema generale di servizi.

I limiti interni del nostro sistema

Scendendo nel dettaglio dell’analisi della nostra storia è possibile enucleare più dettagliatamente i nostri errori.

Essere stati praticoni

Ricordare di essere stati praticoni non è un’offesa alle molte vite dedicate, soprattutto dei donatori di storie nobili. Significherebbe smentire generosità autentiche ed esistenze regalate.

Prima di tutte le esperienze fatte, che nascevano dalla fatica della prassi, non sono state raccordate con le conoscenze teoriche. I mancati collegamenti con le professionalità, con le università, con il mondo della cultura sociale ci ha catalogato nell’emisfero dei muratori, mentre altri erano ingegneri e architetti. Ricordo le buone volontà fallite di scuole da noi pensate e mai realizzate. Avremmo potuto dare un’impronta diversa alle teorie correnti, innescando quella dimensione donativa che è base di ogni rapporto sociale.

Siamo rimasti isolati anche dai contesti sociali e comunicativi. Spesso adulati per la presunta “eroicità”, avremmo dovuto abbassare l’eccezionalità degli interventi, per renderli più comuni e doverosi.

Con lo stesso mondo della comunicazione non siamo riusciti – per la verità con poche colpe – a dialogare in modo organico, se non raramente: siamo stati interpellati negli eventi eccezionali e quando l’attenzione a fenomeni nuovi ed emergenti sono scomparsi, siamo scomparsi anche noi.

Lentamente siamo rimasti soli, non avendo potuto creare quella coscienza collettiva che è forza inarrestabile nei confronti dei diritti.

Siamo stati praticoni anche nell’organizzazione e nell’economia. Nell’organizzazione perché molti di noi sono stati chiamati a compiti gestionali che non conoscevano. Inoltre abbiamo spesso confuso la dimensione di coscienza critica e innovativa con quella gestionale.

Sovrapposizioni contraddittorie e pericolose. La dimensione accogliente e donativa deve tradursi in organizzazione efficace e non lasciata semplici intuizioni, pure nobili. I gruppi operativi hanno bisogno di spirito aggregativo, di regole, di obiettivi, in una dinamica che salvaguardi chi è accolto e chi accoglie. Molte, troppe energie sono spese nelle relazioni interne al gruppo, mancante spesso di struttura funzionante.

Anche economicamente le vicende sono state contraddittorie. Se l’inizio era umile, non così poteva continuare nel tempo. Risorse, investimenti, pianificazioni non sono state il nostro forte. In alcune circostanze favorevoli il gruppo si è consolidato; in altre è rimasto troppo precario.

Aver accettato il sistema di appalti ha garantito le autorità territoriali, a tutto svantaggio dei destinatari. Una manifestazione – non unica – del potere arrogante che non discute di costi, ma ha deciso preventivamente di spendere il meno possibile, pur avendo di fronte a se due soli capitoli di spesa su cui ridurre: il personale occupato e le persone assistite. La disparità di costi tra pubblico e privato è enorme. Le regole del pubblico sono stabilite dai contratti nazionali di categorie; quelle del privato dalla concorrenza.

Non possedendo inoltre le organizzazioni non profit un significativo capitale sociale, altri intermediari – soprattutto il sistema bancario – hanno goduto delle disgrazie del privato sociale. 

Essersi fidati della politica

A queste difficoltà strutturali, tutte interne all’organizzazione dei gruppi, si è aggiunta una fiducia “immotivata” nei confronti del sistema politico. Non essendo il mondo del privato sociale un corpo coeso e sufficientemente forte da rappresentare una controparte credibile, ciascuna organizzazione, nella fatica della sopravvivenza, ha dato fiducia a singoli soggetti dell’amministrazione pubblica. Ne è derivato uno sfracello: prima di tutto perché gli stessi interlocutori della politica sociale, nei vari territori, erano deboli essi stessi (assessori, direttori, funzionari). Non avendo linee programmate e sicure di intervento sociale, gli stessi gestori della politica sociale erano soggetti a pressioni non sempre nobili e condivisibili; inoltre essi stessi erano precari nella loro posizione. Conclusione: abbiamo inseguito ministri, assessori, direttori, con scarsi risultati. A volte premiati, anche ingiustamente, per lo più utilizzati o emarginati.

Ritorna infine da esaminare la grande scommessa perduta della solitudine. Solo movimenti larghi, partecipativi, capaci di coinvolgere i semplici cittadini nell’esigere una politica sociale diffusa e gratuita possono creare condizioni di riuscita delle tutele.

Se rimarremo ristretti nei nostri mondi nobili, di volta in volta, la crisi economica, la paura del diverso, i consumi individualistici ci condanneranno alla marginalità, con l’aggravante dell’utilizzo e dello sfruttamento.

Futuro

Credo che un progetto serio di futuro debba partire dalla costituzione di una rappresentanza collettiva forte, capace di raggruppare in Italia, articolandosi nei territori, un soggetto pubblico e diffuso che tuteli l’azione sociale dei soggetti non profit.

Stabilita una piattaforma di principi irrinunciabili, l’azione, a tutto campo, serve a garantire i soggetti deboli, nel quadro delle relazioni sociali e istituzionali. Un interlocutore indipendente e credibile con il quale fare i conti. 

Esternamente assume la rappresentanza dei non tutelati; internamente offre occasioni di formazione, consulenza, sostegno …

Continuare ad agire da soli, parcellizzati e frammentati, non attiva nessuna risorsa capace di nuovi equilibri.

E’ un progetto lungo e faticoso, ma indispensabile, per garantire una difesa del benessere, diritto di tutti.

Capodarco 14 settembre 2009 








Vinicio Albanesi
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