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Relazione di Pierre Carniti: Terzo settore e politica.

1. Nel 1989, a seguito della caduta del muro di Berlino, Francis Fukuyama ha pubblicato un libro  di successo (anche se poi lo ha sconfessato) intitolato: “La fine della storia”. In realtà quello che si è verificato dopo (la rivoluzione nelle comunicazioni, nei trasporti, nei movimenti di capitali, in una parola ciò che definiamo la “globalizzazione”) avrebbe dovuto fare pensare più alla “fine della geografia”. Perché sono stati ridotti, fino ad annullarli, gli spazi e le distanze. Sia come sia, le conseguenze sono risultate enormi: sul piano economico, sociale e politico. E seppure il lessico della politica, i suoi riti, la sua liturgia, appaiano immutati, quasi inossidabili, la metamorfosi è stata grande.

2. A questo proposito, il primo punto da prendere in considerazione è che, surrettiziamente, con la forza discreta delle “rivoluzioni passive”, le de-regolazioni che sono state accordate all’economia (a partire dall’ultimo quarto del secolo scorso) hanno contaminato anche le altre sfere sociali. In primo luogo la più pubblica di tutte le sfere sociali: quella della decisione e della rappresentanza politica. Erodendone il carattere “pubblicistico”. Svuotandolo dall’interno, senza apparentemente mutarne l’involucro normativo, ma nei fatti colpendolo al cuore. Se stiamo ai classici delle dottrine politiche, non ci dovrebbe infatti mai essere decisione pubblica senza controllo. Non ci dovrebbe essere legittimazione consensuale senza responsabilità pubblica. Non si potrebbe parlare di una sfera pubblica quando governanti e governati abitano su pianeti diversi. A cominciare dall’osservanza della legge. Invece tutto questo è accaduto e sta accadendo. Ciò non significa, naturalmente, che la dimensione pubblica si sia dissolta integralmente ed improvvisamente e che tutto e tutti ci si ritrovi d’un colpo in un sistema “privato” di relazioni totalmente deregolate. Quello a cui assistiamo è piuttosto uno stato di “sospensione selettiva” dei caratteri pubblicistici della vita associata. Esattamente come selettivo è il processo di ri-privatizzazione  dello spazio sociale. Le dimostrazioni non mancano. Basti pensare al moltiplicarsi dei “conflitti di interesse”. Primo tra tutti quello che coinvolge il premier italiano ed un bene pubblico per eccellenza come l’informazione. Con rischi seri di svuotamento della democrazia. Non fosse altro perché, mentre nella maggior parte dei paesi democratici, è l’informazione che controlla il potere, da noi succede il contrario: è il potere che controlla l’informazione. O comunque pretenderebbe di farlo. In ogni caso occorre tenere presente che i conflitti di interesse sono sempre una spia dell’irrompere di una logica privatistica in sfere in precedenza saldamente sottoposte a criteri pubblicistici. E’ da iscrivere in questo quadro il “subappalto” di funzioni pubbliche ad agenzie o a soggetti privati for-profit. Come è avvenuto e sta avvenendo nel campo della salute, della previdenza, dell’istruzione. Ma anche nel campo del mantenimento dell’ordine interno (cioè dall’ordine pubblico delegato in misura crescente ad agenzie private di sicurezza ed, in Italia, ora anche a quelle strutture potenzialmente squadristiche che sono le “ronde”). Per giungere fino ad investire  quell’aspetto esclusivo della statualità - direttamente attinente  all’esercizio del monopolio della forza – che è la conduzione della guerra. Anch’essa sempre più largamente subappaltata a strutture private (i contractors, che un tempo assicuravano le forniture all’esercito, oggi forniscono invece l’esercito stesso). In questo esercizio di “ibridazione” tra pubblico e privato entra infine anche la pratica del cosiddetto project financing. Che consiste nell’affidare il finanziamento e l’esecuzione di un’opera pubblica (su suolo pubblico) a soggetti e capitali privati, offrendo loro in cambio la gestione, i profitti (ed i flussi di cassa) derivanti dalla gestione dell’opera stessa. In questa ibridazione tra pubblico e privato naturalmente ci sono anche gli aspetti virtuosi. Come la presenza del volontariato e del no-profit in alcune forme di welfare misto. Esempio positivo di intreccio tra la dimensione altruistica e “pubblica” (nel senso in cui “pubblico” può essere un bene condiviso indirizzato agli “altri”, non orientato al profitto personale) dei fini perseguiti e la dimensione privato-sociale dei mezzi impiegati. Attività verso la quale il potere pubblico, di tanto in tanto, non fa mancare qualche parola condiscendente e qualche iniziativa paternalistica. Quasi sempre però finalizzata a distogliere l’attenzione dal malaffare troppo spesso presente nella gestione dei grandi affari pubblici. Dove un buon numero di imprenditori, o sedicenti tali, reinterpretando Clausewitz ritengono che la politica non sia altro che la prosecuzione degli affari con altri mezzi. E, come ci informano le cronache, si comportano di conseguenza.

3. Un secondo segnale di crisi della politica moderna che coinvolge gli spazi e le forme della politica è la deriva oligarchica della democrazia contemporanea. Mi riferisco non solo al crescente distacco tra governanti e governati (che non è una novità assoluta nelle vicende più che secolari dei regimi democratici), ma per la sempre più evidente autoreferenzialità delle élites dominanti nei processi decisionali. In effetti siamo in presenza di una oligarchia che (sia pure con qualche eccezione) è più incline alle solidarietà (e alle fedeltà) di ceto che a quelle sociali. Più sensibile ai vincoli di legami orizzontali (con i pari grado, con coloro con cui condivide linguaggi, stili di vita, categorie di giudizio, ecc) che a quelli verticali (il destino di ciascuno e di tutti). Dunque, una oligarchia più acquisitiva e predatoria che “responsabile”. O meglio, il cui principio di responsabilità cambia progressivamente di direzione e di referente. Meno orientato verso il “basso” e più orientato lateralmente nei confronti degli appartenenti al network di rapporti, di impegni e di coinvolgimenti che si sovrappone persino alla dimensione nazionale e la trascende. E’ esattamente ciò a cui si assiste quotidianamente anche in conseguenza della moltiplicazioni delle decisioni “vincolate” dal sistema di alleanze  e di organismi internazionali in cui si è inseriti (dai contenuti per altro sempre più elastici e sempre meno formalizzati). Si va dagli impegni con la comunità internazionale (scritti o non scritti, o semplicemente dedotti), alle normative europee (per i paesi che, come l’Italia, ne fanno parte). Dalle richieste, dai giudizi e non di rado dai diktat delle agenzie internazionali (Fmi, World Bank, Wto). Ma spesso persino alle agenzie di rating non governative. Si tratta di un reticolo fitto di vincoli di relazione che in forma sempre più evidente vanno sostituendo (e comunque attenuando) i precedenti vincoli di mandato con i propri elettori e con le proprie società nazionali. Quest’ultimo aspetto evidenzia in termini espliciti la misura della crisi della sovranità nazionale, il suo grado di erosione. E conferma le analisi di quanti vedono nella globalizzazione, non tanto il contesto in cui lo Stato nazione si estingue, quanto piuttosto e più realisticamente un articolato e variegato processo in seguito al quale gli Stati nazionali e la loro sovranità vengono condizionati e, su un crescente numero di questioni, limitati. E poiché per quasi due secoli lo spazio di elezione della politica è stato quello nazionale questo cambiamento di contesto ha avuto inevitabili conseguenze sia sui contenuti che sulle forme della politica.

4. La terza significativa metamorfosi riguarda la crisi della rappresentanza. Cioè quella che alcuni chiamano “l’entropia rappresentativa”. Intendendo con questo termine: il deterioramento del rapporto tra elettori ed eletti. La deformazione dell’immagine di un “popolo deliberante”, se non in via diretta almeno attraverso i propri fiduciari, i propri rappresentanti. Come si addice ad una effettiva democrazia di mandato. Risultato: non esiste più un rapporto di coerenza tra processo decisionale, istituzioni politiche e modalità di espressione del consenso popolare. Correlazione ritenuta fino a tempi abbastanza recenti requisito necessario per la qualificazione in senso democratico di un sistema politico. Detto in altro modo: l’esercizio del voto non è sufficiente a fare una vera democrazia. Diversamente anche l’Iran e l’Afghanistan dovrebbero essere considerate democrazie. Intendiamoci, quello della rappresentanza è un concetto complesso e questa non è la sede per approfondirlo. Mi limito soltanto a sottolineare che lo spazio politico tende sempre più a trasformarsi in spazio mediatico. L’effetto è una rappresentazione senza rappresentanza. Tant’è vero che negli ultimi anni si sia registrata una crescente occupazione mediatica dello spazio politico. O meglio, una progressiva trasformazione dello spazio politico in spazio mediatico.  In effetti i media elettronici (televisione, radio e negli ultimi anni anche Internet)  sono ormai diventati il luogo privilegiato della politica. Essi hanno, per così dire, fagocitato gli spazi tradizionali dell’azione pubblica. La piazza ed il Parlamento. Quindi sia il luogo specifico della “democrazia diretta” che quello della “democrazia rappresentativa”. Fino ad operare una ricodificazione virtuale di entrambi che li sintetizza e li neutralizza insieme nella koinè di un unico, indifferenziato e volubile racconto pubblico. La conseguenza pratica di tutto questo è che il sistema politico tende ad incorporare le regole di condotta del sistema mediatico. Conformandosi quindi alle regole che governano i media. E le regole sono chiare. “Le notizie si devono riferire ad eventi, non alle condizioni che li determinano; riguardano le persone, non i gruppi; il fatto che da risalto alla vicenda, non quello che la spiega”. In origine queste erano ritenute le condizioni per massimizzare l’audience. Ora sono state ricodificate come condizioni per la massimizzazione del consenso elettorale. Questo adeguamento avanza in modo parallelo alla metamorfosi del cittadino partecipe (portatore di interessi e di domande che chiedono di essere rappresentate) in un individuo spettatore (alla ricerca di evasione e di emozioni offerte dalla dimensione spettacolare). Ed avanza tanto più rapidamente quanto più la logica commerciale del sistema mediatico occupa ed assorbe la dimensione pubblica  che fino a ieri era propria del politico e del sociale. A questo conseguono come corollari le altre degenerazioni. L’estrema abnorme personalizzazione della dialettica politica. I politici, non la politica sono i protagonisti della commedia. L’estrema semplificazione (fino alla falsificazione) dei messaggi. Lo spazio sempre minore concesso al contenuto delle proposte politiche, rispetto alla recita, alle battute, agli avvertimenti (più o meno mafiosi) rivolti agli avversari. L’elenco potrebbe continuare. Comunque la conseguenza è lo svuotamento della politica e la crescente anoressia della cultura politica con la progressiva sostituzione dell’homo sapiens che “capisce senza vedere” con l’homo videns “che vede senza capire”. La videocrazia tende così a soppiantare la democrazia.  

5. Si potrebbero fare altre considerazioni. Penso però che quelle fatte possano essere sufficienti a mostrare come la politica sia profondamente trasformata rispetto anche solo qualche decennio fa. Non stupisce quindi che nel rapporto con il potere economico la politica oggi appaia più debole, più svigorita, persino più impotente. Tanto a livello globale che locale. Certo, sul piano globale fa una impressione che i banchieri si rivelino più forti dei capi di Stato e di governo. Tant’è vero che il tentativo di questi ultimi di mettere qualche regola alla finanza per impedire che la speculazione la faccia da padrone finora è miseramente fallito. E persino la richiesta di mettere, per ragioni etiche e sociali, un tetto ai bonus dei manager è stata tranquillamente respinta al mittente. Così come. sul piano nazionale, non può non colpire che, a loro volta, gli speculatori immobiliari si confermino più forti dei sindaci. Malgrado  le vittime che periodicamente siamo chiamati a piangere, continuano infatti   imperterriti a costruire dove non si potrebbe e non si dovrebbe. Da manuale poi quanto sta accadendo a Milano. Dove Salvatore Ligresti chiede di commissariare la Moratti in materia di competenze urbanistiche (perché restia ad assecondare i suoi progetti di cementificazione), trovando compiacente ascolto in settori della stessa maggioranza che ha espresso il sindaco. Essendo questo il contesto la mia risposta al quesito circa il rapporto che dovrebbe intercorrere tra il terzo settore ed il potere politico è molto semplice: devono essere rapporti  diretti e dialettici e tali da salvaguardarne l’autonomia. Autonomia che non può certo essere barattata per un “piatto di lenticchie”. Perché, oltre ad indebolire colpevolmente il ruolo del terzo settore, debilita la stessa politica esponendola ancora di più al rischio di diventare ostaggio degli interessi più forti. In ogni caso, tenuto conto che siamo in vista del 150 anniversario dell’unità d’Italia, vorrei invitarvi a riflettere sulla raccomandazione che veniva rivolta ai giovani ufficiali dell’esercito sabaudo nel corso della cerimonia di consegna delle contro mostrine. Nell’occasione il consiglio che veniva dato era:  di stare sempre davanti ai muli, dietro ai cannoni e soprattutto lontani dai generali piemontesi. Fuori di metafora, significa che quando non è possibile discutere su un piede di autonomia, e dunque di parità, con il potere è sempre meglio marcare le distinzioni e le distanze.

6. Come ho cercato sommariamente di descrivere, la politica si presenta oggi profondamente cambiata ed in gran parte anche svuotata. Tuttavia, sebbene la politica abbia perso per strada molti dei suoi compiti e delle sue competenze tradizionali, c’è da dire che la “politica sociale” è invece rimasta una sua pertinenza pressoché esclusiva. Lo spazio della politica sociale è infatti rimasto quello degli Stati nazionali. Proprio partendo da questa presa d’atto non è possibile sottrarsi ad una critica severa sul caso italiano. Per la buona ragione che la nostra politica sociale continua ad essere quantitativamente insufficiente e qualitativamente inadeguata. Spendiamo infatti meno della metà rispetto ai principali paesi europei. Mentre sul piano qualitativo è frammentata, discrezionale ed alla fine clientelare. Invece che universalistica ed automatica come in quasi tutta Europa. Anche per questo le prospettive di fuoriuscita dalla crisi economica in Italia sono più incerte che altrove. Le ragioni sono tante. Non ultima è che quando manca l’efficienza sociale anche l’efficienza economica tende a diventare una chimera. 

7. Per cercare di rimediare a questo gap il terzo settore dovrebbe assumere un ruolo cruciale. Come, del resto, hanno ampiamente dimostrato gli studi e le ricerche di Elinor Ostrom (che gli sono valsi il Nobel per l’economia del 2009) la maggior parte dei beni pubblici possono essere gestiti con maggiore successo dalle stesse persone che li utilizzano. Perciò i beni pubblici di natura sociale possono essere gestiti molto meglio dall’economia associativa piuttosto che dai governi e dalle aziende private. E’ quindi del tutto evidente che sulle modalità e la qualità della protezione sociale il terzo settore dovrebbe avere una parola decisiva da dire. Sappiamo bene però che in politica non basta avere ragione. Occorre anche la forza per farla valere. E proprio questa mancanza spiega la scarsa incidenza del terzo settore nella determinazione della politica sociale. Si deve dunque onestamente riconoscere che se esso ha scarsa voce in capitolo, non è solo responsabilità dei politici (molti dei quali hanno una diversa scala di priorità e di interessi), ma anche per i suoi limiti soggettivi. Il primo dei quali è che finora non è mai stato capace di darsi una rappresentanza unitaria. Anzi, a dirla tutta, non è mai apparso nemmeno particolarmente interessato a darsela. C’è poi un altro aspetto, su cui giustamente insiste Don Vinicio nella sua relazione. Mi riferisco al fatto che non basta “fare il bene”. Bisogna anche “farlo bene”. A questo fine mi sembra, non solo utile, ma alquanto importante la proposta di definire una “carta”. In sostanza uno “statuto” del terzo settore. Che ne determini meglio la funzione, i caratteri, compresi i diritti ed i doveri degli impiegati e dei professionisti, quando stipendiati. Ma anche i confini oggi piuttosto incerti. Mi limito ad un solo esempio. Il movimento cooperativo è stato considerato a giusto titolo (insieme alle attività mutualistiche ed alla azione volontaria caritatevole) l’antenato del terzo settore. Anche perché in origine, la realizzazione degli scopi associativi e sociali nel movimento cooperativo erano anteposti al guadagno ed al vantaggio dei soci. Tuttavia, non si può non riconoscere che nella sua evoluzione buona parte di esso ha progressivamente derogato dal proprio carattere originario (per mimetismo rispetto al sistema capitalistico, o a volte anche magari solo per sopravvivere) assorbendo di fatto una motivazione di profitto prevalente ed in alcuni casi esclusiva. Fino al punto di trasformare in certi casi l’impresa cooperativa in forme che non la differenziano dalle società commerciali convenzionali. Serve dunque una “carta” del  terzo settore. Ma, se posso permettermi un suggerimento, servirebbe anche un rapporto annuale. Rapporto che dia conto: della consistenza, degli addetti,  della spesa del settore non-profit come percentuale del pil, corredando il tutto con le indispensabili comparazioni internazionali. Non fosse altro per far sapere annualmente agli italiani ed a una politica distratta (o attratta) da altre cose che non solo in Italia il terzo settore ha un peso percentualmente assai più basso rispetto agli Stati Uniti, alla Gran Bretagna, alla Germania ed alla Francia, ma anche finanziamenti pubblici molto più ridotti rispetto a quelli stanziati altrove. Che non è l’ultima delle ragioni per cui l’Italia ha ritmi di crescita più bassi rispetto ai principali paesi europei ed, in compenso, le maggiori diseguaglianze economiche e sociali. Per concludere. Sono convinto che se il terzo settore vuole veramente scongiurare il pericolo di essere ridotto ad interlocutore subalterno della politica debba innanzi tutto cercare di rimuoverne le possibili cause..La più importante delle quali è da ricercare nella sua frammentazione e dispersione. Nella sua incapacità di “fare sistema”. Di parlare con una sola voce. So bene che quando si mettono in campo ipotesi e schemi unitari c’è sempre chi rimarca la difficoltà di mettere assieme “radicali” e “moderati”. Qualunque cosa vogliano concretamente dire questi due termini. Personalmente ritengo che, a seconda delle situazione e dei problemi, si possa essere “radicali” e “moderati”. Ma prima di tutto “bisogna essere”. Bisogna cioè esistere come soggetto collettivo.  Diversamente, quale che sia la buona volontà e l’abnegazione dei singoli  diventa, più che difficile, improbabile che possano essere raggiunte mete che hanno invece assolutamente bisogno dell’impegno di tutti.

Roma, 16 ottobre 2009   
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