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Il sociale nello sviluppo. La riflessione sul terzo settore che già don Vinicio ha cominciato da tempo e che anch’io in parte seguo, si sta allargando negli ultimi tempi. Credo sia necessario fare una specie di storia del sociale in Italia che io posso portare avanti contemporaneamente alla mia esperienza personale. 

Quando ho cominciato a lavorare nel sociale negli anni ’50, il sociale non c’era nella cultura dello sviluppo, non esisteva neppure un pezzo, un articolo, un libro che dicesse che c’era un problema sociale dello sviluppo. Mi ricordo la famosa dichiarazione di Truman alle Nazioni Unite nel secondo dopo guerra dove si accennava alla necessità di occuparsi anche di sociale, ma fino almeno agli Sessanta la dimensione sociale non è entrata nella logica dello sviluppo. E’ stato il grande prete domenicano Padre Lebret che in Francia a metà degli anni Sessanta per primo ha iniziato ad affrontare il problema del sociale nello sviluppo anche nel suo libro “Economia e umanismo”; non a caso lo stesso Lebret è stato in seguito il redattore della grande enciclica Populorum Progressio citata anche da Papa Ratzinger ben 53 volte nella sua ultima enciclica appena uscita. 

In Italia si comincia invece, subito dopo la Seconda Guerra Mondiale, a parlare di sviluppo concentrandosi sostanzialmente sullo sviluppo economico che comunque avrebbe dovuto andare in parallelo con lo sviluppo e la trasformazione sociale. A quell’epoca trasformazione sociale significava formazione professionale, sviluppo della scuola, investimenti in ricerca, altro non c’era; c’è anche però quel lascito di impegno comune in una dimensione comunitaria e sociale eredità degli occupanti americani e inglesi. Poi a cavallo tra gli anni Quaranta e Cinquanta, nascono le scuole di servizio sociale e i progetti di sviluppo diremmo comunitario e nasce anche il mestiere dell’assistente sociale, con una cultura che noi non avevamo e che l’Italia in parte non riconosceva. 

Il sociale individuale e comunitario. Negli anni Cinquanta si contrapposero due grandi scuole del sociale: la scuola cattolica che sposava il lavoro individuale dell’assistente sociale e quella anglosassone che invece era di impostazione comunitaria. Secondo la prima impostazione l’assistente sociale doveva fare lavoro individuale, stare nella famiglia, curare i disagi mentali, ecc., invece la scuola Cepas di Angela Zucconi - quella che feci io – sosteneva che l’intervento sociale deve essere di gruppo e comunitario. Il Cepas aveva anche la rivista “Centro Sociale”, più o meno occultamente sostenute da Adriano Olivetti, cioè da una logica di filosofia della comunità, un mondo destinato in qualche modo non a morire ma comunque a declinare. 
Oggi è diventato più importante il mondo del sociale dentro lo sviluppo. Chi occupa il sociale oggi diventa parte integrante dello sviluppo anche politico, della dialettica politica, del governo di questo paese, perchè il sociale è un fondamentale investimento; notate infatti che il Censis è il Centro Studi Investimenti Sociali, investimenti in sanità, in educazione, in scuola, investimento nel sociale che rende a lungo termine, più di quanto renda un investimento economico. Invece quel mondo, il mondo del rapporto con la scuola di servizio sociale, il singolo assistente sociale, il lavoro di comunità e di gruppo, i progetti comunitari sono via via andati scemando senza grande delusione per molti. Teniamo conto che tutto sommato era un tipo di lavoro in cui il gusto di fare il nuovo, l’importazione di cultura inglese ed americana era particolarmente smaccata. Se qualcuno un giorno farà una riflessione anche storica su quel periodo capirà quanto anglofilia per esempio c’era in questo rapporto con la comunità, in questo rapporto con la dimensione sociale interpersonale e con l’educazione civica. 

Uno dei grandi poli di quell’epoca fu il movimento di collaborazione civica, il rapporto con la vita quotidiana. Noi, soprattutto giovani di allora, eravamo contenti di assorbire la cultura anglosassone di senso civico, molti della mia generazione si sono fatti i campi di lavoro in Inghilterra proprio per respirare ulteriormente questa dimensione comunitaria. Per farvi capire di che periodo storico ci collochiamo vi racconto questo:ricordo il mio primo corso a Sermoneta, credo fosse il 1950 e la prima cosa che ci trovammo di fronte fu un signore inglese che per prima cosa disse: “oggi noi impariamo a parlare in pubblico e a darci il turno, chi vuol parlare alza la manina, non si parla più di 5 minuti, non si interrompe gli altri…” poi però appena usciti dal liceo romano ci prendevamo a botte, erano gli anni di scontro con i neofascisti, le rivendicazioni su Trieste ecc. Fuori il fuoco e invece lì dentro col ditino alzato a rispettare i turni. 

La dimensione comunitaria del sociale. Quella dimensione comunitaria si tentò, a fine anni Cinquanta, di inserirla negli interventi di sviluppo, quando ad esempio tra il ’58 e il ’59 un ministro del Mezzogiorno, Giulio Pastore, grande sindacalista, decise d’inserire un po’ di sviluppo, chiamiamolo comunitario, un po’ di attività comunitaria, di educazione sanitaria in un intervento proprio per il Mezzogiorno; finì non benissimo perché da una parte l’intervento era statale, si trattava di soldi pubblici, affidato a un’organizzazione pubblica, quindi aveva le sue regole anche di spesa, dall’altra parte invece c’era tutta la dimensione dei piccoli enti del precedente lavoro di comunità che volevano entrare e gestire il settore. Tutto questo finì devo dire con qualche preoccupazione e delusione a inizio degli anni Sessanta. A quel punto il sociale in termini di vicinanza con la realtà finisce, non interessa più nemmeno ai giovani che come me avevano partecipare a questa grande fiammata di cultura e di partecipazione democratica, di vita nelle comunità locali, di cultura comunitaria.

La nebbia del sociale di quel periodo sta nel fatto che da una parte se ne occupavano quelli come me che facevano programmi quinquennali o decennali della scuola, della sanità, degli interventi e ricerca scientifica, della formazione professionale, poi però la presenza del sociale all’interno di una singola comunità non c’era più. 

Il sociale rinasce dal volontariato, da una dimensione in cui il bisogno sociale diventava importante, non era ancora il bisogno della vecchietta ma del giovane in qualche modo deviato, il bisogno di una famiglia che non reggeva e arriva il volontariato che nasce dal mondo cattolico, la cultura del dono, la cultura del rapporto con il bisogno altrui, il rapporto non più professionalizzato con la persona. Era il tentativo fuori dagli schemi, di stare nel sociale, era un ritorno alla presenza nel sociale fatta in una dimensione, chiamiamola volontaria perché così è stato, una dimensione di offerta, di dono, di gratuità. Per noi, per la mia generazione, vedere i volontari è stato come vedere i boy scouts negli anni Quaranta, una novità totale, non faceva parte del nostro modo di pensare la società; non eravamo abituati al fatto che ci potesse essere qualcuno che si dedicava a una realtà sociale comunitaria o singola. Nasce questa onda che si conclude se vogliamo in termini proprio di legittimazione con la prima - e per ora credo unica - Conferenza Nazionale del Volontariato del 1987 quando era Presidente del Consiglio Goria, che porta alla legge sul volontariato, poi gestita dalla Iervolino. I numeri del volontariato arrivavano vicini al mezzo milione con grande attenzione di tutti.

Ad una convention dei volontari della diocesi di Roma guardando la sala delle 300-400 persone che c’erano mi sono accorto che non c’era più un giovane, erano tutti vecchi e ho chiesto cosa stesse succedendo, l’ho detto con un po’ di brutalità però si è scoperto che la maggior parte di quei volontari erano insegnanti che facevano poi nel pomeriggio i volontari, pensionati, era gente che non aveva più il gusto giovanile di fare un mestiere nuovo. La domanda che mi sono posto a quel punto è stata “e dove sono finiti i giovani?”. C’è stata una regressione della capacità di dono, della volontà di fare reciprocità verso la società, della gratuità, dell’atto volontario, oppure i giovani hanno cercato altre strade? La situazione era abbastanza chiara, i giovani erano andati verso delle scelte meticciate, dove la dimensione della gratuità, della volontà, della generosità, dello stare vicino agli altri si combinavano con un problema di gestione di una qualche forma di reddito. Si andava già verso un’organizzazione d’intervento che era in parte volontario, in parte professionale, il che naturalmente era anche forse giusto, specialmente in quella parte di volontariato, in quella parte sociale che entra nei meccanismi di tecnicismo abbastanza precisa. E’ vero inoltre che ad esempio  fare l’accompagnatore di un vecchietto che non vede è una cosa, ma se devi fare invece interventi più complessi su realtà comunitarie distrutte con grande disagio, con presenza d’illegalità diffuse, la generosità individuale nuda non basta più. 

Il settore del volontariato in qualche modo non dico che occupa lo spazio che marginalizza però rende il volontariato uno spazio per anziani generosi, mentre la dimensione più giovanile e più settorializzata, va verso un’altra realtà che io senza offesa chiamo meticciata che fa evolvere il terzo settore da piccole agenzie, organizzazioni, associazioni, associazioni delle associazioni, cooperative sociali, imprese sociali fino a diventare una cosa molto lontana dal volontariato. 

Le tre caratteristiche del sociale. La prima è che il sociale assume una dimensione settoriale più che comunitaria relegata ad un determinato disagio sociale, anche se poi si fa comunità di cura. Secondo: il sociale diventa organizzativamente complesso, non vai più in parrocchia e dici voglio fare un po’ di volontariato, stai dentro una realtà organizzata delle cooperative, delle imprese, delle organizzazioni che fanno contratti con la pubblica amministrazione, che devono rispettare le regole di quel contratto; si professionalizza perché è più verticale che orizzontale, si professionalizza perché è organizzativamente complessa. Terzo: il terzo settore in qualche modo fa un tentativo di autodefinizione. A seguito della dilatazione della dimensione dei disagi sociali su cui si è intervenuti o si interviene, si dilata la settorializzazione, la dimensione organizzativa e finanziaria di alcuni problemi d’intervento, ed è evidente che a un certo punto ci si inizia a chiedere chi siamo. La parola volontariato era perfetta, garantiva un’identità, garantiva un passaggio anche dell’identità, si diceva ho fatto il volontario, non era un’identità stabile e quindi era perfetta anche nella identificazione personale, non mi sposo per tutta la vita con questo problema, faccio il volontario e poi vedo che succede, posso anche andarmene e fare un altro mestiere. Questo problema dell’identità è scattato però senza un’analisi interna adeguata, una specie non di psico-dramma ma di autoanalisi collettiva. Si è tentata la dimensione formale, la dimensione semantica, privato sociale, terzo settore, no profit, il mondo delle onlus, si è tentata la presenza unitaria, apparentemente unitaria lì dove c’era un po’ di potere vedi il Cnel, autorità presieduta adesso da Zamagni con i 12 rappresentanti del terzo settore. Questo per uno che l’ha visto tutto il sociale italiano degli ultimi 50-60 anni, è spiacevole. Lo dico, l’ho anche detto, naturalmente non è piaciuto molto. È spiacevole perché l’origine legittimante del sociale per come l’ho vista io è quello del contribuire all’autocoscienza della gente; se come Censis faccio 70 ricerche l’anno le devo fare perché i miei 70 clienti capiscano che cosa sono, dove vanno, se faccio ogni anno un rapporto sulla situazione sociale del paese è perché ritengo che sia un atto di autocoscienza collettiva. Se qualcuno fa il lavoro di comunità come si faceva all’epoca mia, era perché si doveva far crescere la coscienza, l’autocoscienza di quella situazione; se Lebret diceva che la storia umana è in continua autocoscienza e autodominio, allora ogni segmento deve avere questo tipo di realtà, deve avere autocoscienza. Per cui oggi non sappiamo cos’è il terzo settore, però sappiamo che c’è, che c’è un’organizzazione che lo rappresenta, sappiamo che c’è in alcuni segmenti di vita collettiva; penso poi anche a quello strano confine fra profit e no profit, fra business e sussidiarietà, sappiamo addirittura che c’è un po’ di filosofia unitaria, però non c’è autocoscienza, non c’è oggi una capacità di dire che cosa sia e se non si sa che cosa siamo alla fine anche le presenze esterne diventano difficili, perché diventano soltanto tentativi o possibilità di occupare e di stare negli spazi. 

Riflessione interna sul Terzo Settore. La mia sensazione è che oggi noi abbiamo un problema di riflessione interna sul terzo settore. Credo che abbiate capito che io l’ho osservato sempre ma non sono mai stato dentro, sono stato un allievo di una scuola di servizio sociale, ma non ho fatto l’assistente sociale, ho guardato attentamente il volontariato, ma non ho mai fatto il volontario, guardo il terzo settore, ma non ci sto dentro. Però deve essere un esterno a richiamare all’autocoscienza? Il volontario ha ancora dentro la carica di gratuità o no? Il terzo settore ha occupato anche spazi che erano formalmente e legislativamente del volontariato. Che cos’è il terzo settore se non tiene dentro il volontariato, se accetta oppure no fino in fondo una logica d’impresa; che cos’è il terzo settore se accetta o non accetta un discorso orizzontale di comunità rispetto al discorso verticale delle singole realtà, delle singole associazioni con finalità di scopo. Ci ritroviamo in una situazione in cui nessuno, tranne forse don Vinicio, si pone il problema: ma noi poi alla fine chi siamo? 

Il terzo settore si deve prendere carico del senso comunitario. Credo che in questo momento un ritorno agli anni Cinquanta, un ritorno ai progetti comunitari, al territorio, sia necessario. Questo è un paese che dal punto di vista industriale, partendo dall’alto non ha dato nulla, l’industria italiana è stata poi alla fine, l’industria del localismo industriale e anche nel sociale secondo me c’è questo problema ossia che il periodo tra il ’45 e il ‘55 sia stato l’inizio e il declino di una cultura comunitaria del sociale. Subito dopo ci siamo scordati di quell’avventura dell’intervento sociale pubblico, ci siamo poi dati alla gratuità individuale del volontariato, siamo poi passati a diversi segmenti di terzo settore. Se uno sa leggere la storia in modo longitudinale capisce che tutto sommato probabilmente lì torniamo. Oggi un operatore sociale a chiunque appartenga non si configura più in termini di settorialità dell’intervento perché è bravo a trattare con i vecchietti o a fare attività ecologica, si configura nel rapporto e nel disagio della comunità oppure diventa un interprete della comunità e un facitatore di vita comunitaria; altrimenti l’operatore sociale diventa un funzionario, un impiegato, un operatore di un segmento d’intervento, in cui purtroppo la dimensione contrattuale diventa il punto più importante, ma per chi sa trattare la dimensione contrattuale ad esempio la Compagnia delle Opere diventa ricco, chi non la sa trattare diventa uno scalcinato e disperato dipendente di convenzioni e di assessori o funzionari comunali o provinciali. Il problema è proprio di ritornare non alle origini, ma almeno di ritornare a riprendere le fila di un discorso che io credo ci sia stato in questo paese, dove il sociale non era conosciuto, dove il sociale era burocratico e settorializzato. Nessuno si ricorda, perché nessuno poi legge le storie del sociale in Italia. Il modo in cui nel dopoguerra la mia generazione è uscita dalla logica settorializzata del sociale del Fascismo, è andata verso una speranza di lavoro comunitario. Credo che tutto questo percorso debba essere riguardato come un problema che fa parte di una dimensione storica. Se non avviene questo, se non c’è questa specie di ritorno, riflessione, ripensamento, autoanalisi del settore, il sociale secondo me può anche avere più alti destini di potere, di potenza, di incidenza nella società italiana, ma non avrà quel significato decisivo che oggi potrebbe avere. Personalmente ritengo che addirittura per come è stato gestito anche in termini politici, ha avuto anche più di quanto fosse possibile, rischia quindi anch’esso un po’ di regressione come sempre avviene con le dilatazioni e gli sfruttamenti delle dilatazioni in senso di potere. Oggi è necessario, assolutamente necessario che questo settore abbia una sua stagione di autoanalisi, di comprensione nella direzione non di andare comunque verso la dilatazione, ma di andare verso un senso di questo mestiere, e il senso oggi non può che esser quello che stava nel codice iniziale del sociale italiano ossia la dimensione comunitaria. 
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