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Assemblea sulle prospettive dell’impegno sociale

Roma Congressi Angelicum, 16 – 17 ottobre 2009

Relazione di Goffredo Fofi (17 ottobre) : L’etica come sfida indispensabile

Tre citazioni: qualcuno ha scritto che noi siamo più “vagabondi” – che non hanno una meta precisa – che “pellegrini” – che la meta ce l’hanno. Diceva Camillo Berneri che occorreva imparare a “navigare in un mare senza porti”, mentre Colin Ward definì il ruolo dell’anarchia nella società moderna – e credo che la definizione valga anche per il lavoro di molti di noi – come “una forma di disperazione creativa”; diceva infine Guglielmo il Taciturno citato da Bianca Guidetti Serra nelle sue bellissime memorie, che non ci si mette in un’impresa perché si è sicuri del suo successo ma perché la si considera giusta, e basta. 

Non credo si debba parlare del Terzo Settore, dei suoi relativi successi e dei suoi sostanziali insuccessi, fuori dalla grande discussione che dovrebbe coinvolgere tutti, ma in particolare chi, come suol dirsi, “opera nel sociale”, sul mondo in cui viviamo, su cosa esso è diventato, sulle sue prospettive future, e infine sulla possibilità che noi abbiamo, ultimissime ruote del carro, di contribuire anche in modi minimi a intralciare la china dei disastri inventando e proponendo modi di intervenire nella realtà diversi da quelli graditi al potere, alle sue grandi concentrazioni finanziarie ed economiche, ai suoi portavoce e ai suoi adepti. La prima considerazione è appunto questa, e implica necessariamente una divisione: o si aderisce a un ordine delle cose che ci sembra ineluttabile, cercando di ricavarne i nostri piccoli vantaggi, oppure lo si confuta e vi si reagisce perché si è convinti, sulla base delle nostre (scarse, non solo per colpa nostra) conoscenze scientifiche e delle nostre pur piccole pratiche, che quest’ordine e questa direzione portano a nuove disparità e ingiustizie e mettono in forse lo stesso futuro dell’uomo? Si accetta la realtà così com’è, oppure si intende intervenire attivamente per modificarla, pur essendo assolutamente insicuri dei risultati del nostro agire, e insomma del cosiddetto successo? 

A me pare che sia successo al Terzo settore quello che è successo a tantissime altre imprese precedenti, politiche, sociali, culturali: di trovarsi, crescendo, di fronte ai ricatti della realtà – particolarmente pesanti quando all’intorno si respira un’aria viziata com’è stata quella di questi anni, e si hanno di fronte modelli di comportamento peggio che pessimi, propagandati per di più ossessivamente da coloro che dovrebbero istituzionalmente contrastarli, politici e giornalisti in primo luogo. 

Ci è stato detto, in sostanza: o ti fai piacere questi usi e costumi e ti adegui, o resterai tagliato fuori e non godrai dei privilegi piccoli o grandi che invece potresti ricavare dall’aderirvi. E il bello è che a questo – nel caso specifico di migliaia di imprese e di iniziative – si è aggiunta spesso la beffa (penso in particolare alla politica della sinistra quando è stata al governo), e all’adesione non seguiva nessuna ricompensa sostanziale, ma anzi il disinteresse o il disprezzo, se non si contava abbastanza nel computo dei voti e non si era rappresentati da leader molto famelici o molto retorici e spettacolari, i professionisti dell,a carità pelosa come i professionisti dell’antimafia anticamorra antindrangheta. In ogni caso, l’adesione comportava obbligatoriamente il compromesso, il clientelismo, la burocratizzazione, le astuzie, le sgomitate, e la cosa forse moralmente peggiore: la guerra tra associazioni (tra poveri) e il disinteresse per le possibili alleanze tra i piccoli. Tutto questo comportava il dominio dei funzionari interni e dei commercialisti, con le loro migliaia di carte e di documenti, con i loro conti da far tornare (o da truccare, perché in un paese come il nostro, dove le leggi sono migliaia, ce n’è sempre una che contraddice le altre permettendo l’arbitrio dei funzionari del diritto). 

Allargando al contesto , bisognerebbe parlare anche delle intenzioni confindustriali di coprire anche questa piccola parte dell’economia facendola rientrare nelle loro regole e nei loro condizionamenti. E dell’indifferenza dei media fuori dai “casi pietosi” e scandalosi. E dell’assoluto disastro televisivo. E del silenzio della scuola incapace da tempo di divulgare esempi di buona cittadinanza o addirittura refrattaria a farlo, con i suoi pedagogisti “di sinistra” interessati soltanto a studiare astruse tecniche di selezione e di giudizio. E della superficialità o indifferenza degli “uomini di cultura” preoccupati molto più del loro apparire che non del loro pensare. Eccetera.

Altrettanto scabroso è diventato discutere delle organizzazioni con ambizioni internazionali, di aiuto al cosiddetto terzo mondo, a popolazioni povere e poverissime, provate da carestie e guerre o dal “normale sottosviluppo” (dall’Italia in particolare verso l’Africa, ma non solo). In questo caso, mi torna sempre alla mente la sconsolata e lucida risposta di un giovane intellettuale africano a certe mie indignazioni per l’operato di certe organizzazioni: “Sì, è vero, è verissimo, ma resta il fatto che se dei soldi che queste organizzazioni ottengono e che spendono per se stesse – per la propria interna burocrazia, per i suoi stipendi, per le sue carte, per i suoi viaggi alberghi congressi, per la sua stampa e propaganda, per il futuro dei suoi figli – ne arrivano a destinazione secondo il loro statuto e gli scopi che esso dichiara, a chi ne ha bisogno per davvero, il venti, il dieci per cento, quel venti o dieci per cento è in grado di salvare lo stesso tante vite, di quel venti e dieci per cento noi abbiamo un assoluto bisogno, noi non possiamo farne a meno”. 

Questo non giustifica, è ovvio, queste logiche balzane, e non può renderci più comprensivi nei confronti del flautato cinismo di tante o,n.g e di ogni altro spreco. Non si può tollerare che i beni richiesti e ottenuti per salvare le vite degli affamati servano in realtà ad assicurare in primo luogo il benessere degli operatori e altri cooperatori. Si dirà: ma questa società è tutta fondata sullo spreco! Ma se si cominciasse a non essere noi a sprecare, e invece a utilizzare al meglio le risorse di cui riusciamo a disporre, a destinarle anzitutto agli scopi che le organizzazioni a parole si prefiggono, alle idealità che ne hanno suscitato la nascita, tenendo per noi solo l’assoluto necessario?

E’ chiaro che non si intende fare un processo a nessuno e che occorrerebbe discutere caso per caso, che non è legittimo fare di tutt’erba un fascio, perché per fortuna sono tanti i gruppi e le associazioni che credono realmente nel “ben fare” – anche se ormai la maggior parte non si sentono rappresentati dal Terzo Settore ed esiste una frammentazione di esperienze che alla fine può apparire come una parodia della democrazia e la smentita del ruolo positivo che dovrebbero avere le “iniziative dal basso” –, gruppi e asssociazioni che tentano in tutti i modi e nonostante la confusione delle istituzioni forti e le contraddizioni dell’epoca che viviamo di rimanere coerenti con le proprie idealità. Ma è anche chiaro che la china su cui le associazioni di volontariato e le imprese di terzo settore e del cosiddetto no profit si sono poste è molto ambigua, e porta inesorabilmente a trasformarle o in un pezzo dell’ingranaggio del potere, o a far loro perdere ogni originalità e differenza (collettiva e non solo singola) e, soprattutto, ogni possibilità di un contributo diverso e autonomo, non tanto di aggiunta quanto di proposta, di apertura. E se necessario di rottura. (Al Terzo Settore è sempre mancata l’attenzione per e la pratica della disobbedienza civile, e questa è una delle ragioni del suo declino.) E’ chiaro che se si diventa troppo “comuni” invece che “diversi”, la nostra ragion d’essere sparisce, è recuperata totalmente nei meccanismi di un sistema economico e politico – un sistema di potere – che mai come oggi rivela tutte le sue complicità, tutta la sua crudeltà.

Cerco adesso di fare un po’ di storia, per capir meglio io – da testimone non del tutto secondario – e per aiutare a capir meglio chi mi ascolta o legge, come si è collocata la vicenda del Terzo Settore nella storia del paese. De Rita sostiene che le esperienze sociali del dopoguerra furono determinate dall’attenzione alla comunità, ma vennero sostituire alla fine degli anni cinquanta dall’attenzione allo sviluppo. Credo ci sia stata un altro percorso, di alcuni che a quelle esperienze avevano partecipato, come è il mio caso che sostituirono alla militanza nel sociale la militanza politica minoritaria e anche forme di militanza culturale (dai “Quaderni rossi” ai “Quaderni piacentini”, per esempio). Il volontariato e il Terzo settore sono state anche una risposta alle insufficienze di quei due tipi di militanza. Quando il volontariato e queste associazioni sono nate e si sono straordinariamente diffusi, questa sembrò a molti un’uscita importante dai dilemmi posti dalla fine dei movimenti sociali e politici degli anni sessanta e settanta, dalla secca sconfitta (anche per interne insufficienze e confusioni) delle utopie, in quella che alcuni anno chiamato, enfatizzando non a torto, una “terza guerra mondiale”. Si scoprì allora che l’unica risposta vera e profonda a quel mutamento – nel mentre che l’economia mondiale mutava non trovando resistenze, e la finanza internazionale si imponeva in modi che non vollero contrastare le democrazie occidentali e cui aderirono o in cui dovettero forzatamente “inglobarsi” altri mondi e paesi, magari portandovi dentro le loro dittature dal pugno di ferro o di velluto e le loro organizzazioni occulte e criminali –, si scoprì che l’unica risposta vera e profonda stava, nel nostro paese, nel fenomeno inatteso e profondo del volontariato, da cui presero presto piede le associazioni di terzo settore, il no profit, la generosa e coraggiosa assunzione di responsabilità di piccoli gruppi fortemente motivati nei confronti non tanto della “cosa pubblica” quanto dei diritti dei più poveri e marginali, dei più bastonati dalle condizioni sociali e dalla sorte, dall’economia e dalle malattie, dall’ingiustizia e dal destino. 

Questo accadeva soprattutto in ambito cattolico – e fu giocoforza constatare che la sola eredità degna della stagione dei movimenti era proprio questa. Invece del new age, della “cultura del narcisismo” /e dell’egoismo, e dell’opportunismo) che si espandeva tra chi fino al giorno prima aveva gridato alla rivoluzione, ecco la continuazione o la riscoperta di un modo di agire più responsabile, più sociale e, per dirla tutta, più cristiano. (Personalmente, riconoscendomi, con Silone, “cristiano senza chiesa e socialista senza partito”, vi trovai rapidamente il modo più giusto di continuare a servire degli ideali, che pensavo in realtà più comuni di quanto non fossero, vedendo una continuità tra le minoranze degli anni cinquanta, il ’68, le minoranze degli anni ottanta…). 

Allo stesso tempo, a fianco delle associazioni e dei gruppi sorti o sviluppatisi in questa situazione radicalmente nuova, molto più radicalmente nuova di quanto non si riuscisse a pensare, andarono sviluppandosi piccole imprese – a base artigianale, commerciale, culturale, comunque determinate da un’iniziativa di tipo economico – destinate non tanto o non solo ad assistere altri ma anche, se così si può dire, ad assistere se stessi, il piccolo gruppo che si era formato allo scopo di reagire alla situazione di anomia e di crisi, alle difficoltà di trovare una collocazione professionale nel contesto di un’economia che faceva del precariato una norma. In questo caso, ci sembrò di veder rinascere vecchie forme cooperative, ben presenti un tempo nella tradizione del mutuo soccorso e cooperativo, del movimento operaio sia socialista che cattolico, che avevano finito per innervare perfino, in altri modi, la cosiddetta “economia sommersa”, dalla Brianza alle Marche passando per il Veneto e l’Emilia (ma qui con tutto il peso dell’ideologia politico-sindacale del Pci). Forse è da questa doppia origine – l’aiuto agli altri, l’aiuto a se stessi – che hanno avuto origine sin dalla sua nascita certe ambiguità del terzo settore? In ogni caso, la novità era forte, e tale da attirare l’interesse della politica e dell’economia – anzitutto preoccupate della concorrenza, di qualcosa che sfuggiva alla loro capacità di controllo. La loro strategia del recupero ha avuto successo, ma comportava non l’espansione e l’autonomia di questi nuovi ambiti economici e sociali, bensì proprio il loro controllo e, di fatto, la neutralizzazione delle loro potenzialità. A questo si sono applicate con molta energia tanto la Confindustria che i partiti della sinistra, con il risultato sia del recupero che della castrazione delle potenzialità più forti, più nuove. 

La mia lettura di questa vasta vicenda è certamente poco profonda, e forse anche ingenua. Ne chiedo scusa, ma mi premeva andare al nucleo centrale del problema quale si presenta oggi, dopo questo recupero, e dopo che il terzo settore, quando è sopravvissuto, ha perduto il suo smalto, la sua attrattiva, la sua possibilità di parlare alle nuove generazioni con un linguaggio non solo burocratico e non solo professionale ma, ripeto, ideale. E si torna così al punto di partenza, nella assoluta convinzione che del terzo settore e del volontariato la società (e direi, con un pizzico di megalomania, l’umanità) ha il più urgente bisogno per affrontare i nuovi problemi che l’economia mondiale presenta, dopo la crisi della new economy e in attesa di altre sicure crisi, di fronte alla ovvia e spaventevole constatazione che il numero dei poveri va aumentando velocemente e che i ricchi si fanno sempre più sconsiderati egoisti distruttivi – e il loro modo di agire sempre più capace di tutto. Che le guerre non cesseranno, che i fondamentalismi avranno più peso. Che le condizioni in cui abbiamo ridotto la natura e di conseguenza quelle in cui vivremo e vivranno i nostri figli e nipoti si vanno facendo sempre più ardue o terribili. Eccetera eccetera. La speranza è solo nelle cose che dice Wolfgang Sachs, sul fatto che dalle crisi immanenti il mondo si renda conto della giustizia e della necessità delle cose che proponiamo, che andiamo dicendo ma anche facendo – e le faccia almeno in èparte sue. Ed è questo a doverci dare ancora energia,m entusiasmo, vitalità e perfino allegria.

Ricominciare ogni volta, dopo i tanti cedimenti e i tanti compromessi, con persone nuove o con quelle “vecchie” che hanno ben presenti gli effetti della loro accettazione di regole che non sono state loro a dettare, è molto difficile e faticoso, ma è sempre stato così, per le minoranze che hanno inteso contribuire – con modestia e chiarezza, con persuasione e determinazione –a ridurre il male delle società e a proporre e sperimentare i modi di una società più giusta. O si accetta o non si accetta, e allora, se non si accetta, si crea, si sperimenta, ci si mette insieme, si studia, si inventa. E se non sono le minoranze attive e morali a cercare le nuove strade, anche le più difficili, chi potrà mai farlo? E se non siamo noi a mettere il sale, chi altro sembra disposto oggi a farlo? Se il sale diventa insipido, con che cosa lo si salerà?

