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Wolfgang Sachs

Buongiorno a tutti. Grazie per aver invitato uno come me piuttosto estraneo alla vostra realtà ed esperienza quotidiana. Io vengo dal terzo settore, non tanto dal settore dell’accoglienza sociale piuttosto dalle attività del movimento ambientalista e della cooperazione internazionale. Mi ha portato qua una sorta di attrazione nel vedere all’opera organizzazioni che di primo acchitto mi appaiono così diverse quali l’Edizione dell’Asino e Famiglia Cristiana, se si vuole frammenti della cultura di sinistra e di destra. A me piace stare tra gli orfani di don Camillo e Peppone e oggi dovremmo veramente prendere sul serio questo essere orfani di tali figure e da lì partire, perché tutto sommato tanti parlano del fallimento del socialismo e dello sgretolamento della tradizione socialista ma pochi parlano dell’altro grande fallimento e sgretolamento ossia quello conservatismo. Oggi don Camillo e Peppone sono in alto mare e noi come figli, come orfani dobbiamo cercare la nostra strada.

La decrescita per i nostri sistemi sociali. 

Il conferimento del Premio Nobel per l’economia di quest’anno a Elinor Ostrom, rappresenta un evento degno di nota; si tratta della prima volta nella storia che una donna riceve il Nobel per l’economia, un riconoscimento oltretutto normalmente molto convenzionale attraverso il quale la Banca di Svezia ha sempre premiato l’ideologia dominante. Ciò dimostra che nel momento in cui il fondamentalismo del mercato appare evidentemente fallito si cercano anche nel pensiero economico personaggi che tentano di formulare e di portare l’evidenza empirica di prospettive oltre al funzionamento del mercato libero come la Ostrom tenta di fare, forse proprio perché come donna ha una maggiore attenzione per l’economia delle relazioni. La Ostrom infatti si occupa della teoria delle relazioni nel senso che a livello empirico cerca di far capire che tutti i beni comuni quali ad esempio acqua e foreste molto spesso vengono meglio gestite localmente dalle comunità e dalle cooperative; vengono cioè meglio gestite quando vengono percepite come un’economia o una proprietà condivisa. La Common Property Resources è il concetto centrale e l’idea che ci stà dietro è che non tutti i tesori del mondo sono o devono essere privatizzati bensì meglio gestiti come economia condivisa. In questo senso vale la pena di sottolineare l’importanza di questa premiazione e di prendere la Ostrom come simbolo; i riflettori si sono giustamente spostati sul fatto che l’economia intesa come impresa olistica non contiene solo il mercato e/o lo Stato bensì contiene anche le comunità e questo tutto sommato è una cosa scontata nell’antropologia e in altri settori, ma non fra economisti. Tutte le tre componenti dell’economia in un certo senso incorporano tre principi diversi. Gli economisti tendono a concentrarsi sul mercato che è il principio della competizione, lo Stato quello della pianificazione, la comunità o le comunità della reciprocità e della solidarietà e il premio Nobel si è accorto che oggi come oggi in questi spazi potrebbero fiorire gli ideali, i valori come la reciprocità, la mutualità, il lavoro cooperativo, l’impegno sociale. Come ha detto precedentemente Vitale si tratta di una risorsa e non solo di un tappabuchi, perché viene fuori che la mutualità e l’impegno sociale sono risorse che rendono possibile qualcosa che nessun altro attore dello Stato o del mercato riesce a fare. Sarebbe sminuire la nostra ricchezza e la propria competenza dimenticare questa dimensione cruciale nella società in generale. In questo particolare momento storico, in piena transizione dall’età dell’eccesso del XX secolo a un’età di moderazione del XXI secolo, dobbiamo imparare a vivere in condizioni di fine crescita ossia di decrescita. La difficoltà sarà come offrire protezione sociale garantita e gratuita su un livello di ricchezza monetaria forse inferiore a ciò che abbiamo oggi; qui entra in scena le comunità, the commons, l’impegno sociale e tutto il terzo settore che è capace di mobilitare ricchezze e risorse su un livello minore di soldi, perché li sostituisce con passione, competenza, impegno sociale e reciprocità. Io qui localizzerei il futuro del terzo settore.

Cooperazione internazionale e l’utopia all’orizzonte. 

Oggi è sempre più difficile parlare di frontiere, distinguere fra affari interni e affari esterni. Vi porto l’esempio dei pescatori del Senegal che credo illustri molto bene la situazione della ricchezza e della povertà nel mondo. Sulla costa del Senegal si vedono due tipi d’imbarcazioni: verso San Louis al nord del paese, barche di legno lunghe e molto colorate, tanti colori, con qualche bandiera sopra, e queste sono le barche dei pescatori. Se alzate un pochino lo sguardo e guardate lontano, all’orizzonte si vedono imbarcazioni di un genere diverso, imbarcazioni di alta tecnologia, grandi navi da pesca con elicotteri, con delle infrastrutture di refrigerazione, con dei metodi per trovare i pesci e così via. Le imbarcazioni di legno certo portano a casa i pesci per la sussistenza e forse per il mercato domestico, mentre queste altre grandi imbarcazioni di alta tecnologia – che oltretutto sono quelle che ricevono sussidi dall’Unione Europea - portano i pesci nelle tavole di Amburgo o Tokio. Tra queste due imbarcazioni mi sembra chiaro che vincono le imbarcazioni più grandi, vuol dire che i pescatori del Senegal trovano sempre meno pesci tanto che forse non vale neanche più la pena uscire a pescare mentre conviene vendere la propria barca per avere almeno i soldi per pagarsi il viaggio per le Isole Canarie o Lampedusa. Mi sembra chiaro dunque che la povertà non è un qualche cosa dei vecchi tempi, non è un residuo, la povertà viene sempre prodotta, in un certo senso è un co-prodotto della ricchezza e quindi ricchezza e povertà sono come due gemelli, vanno passo a passo. L’impegno del terzo settore, della cooperazione internazionale, delle ONG tutto sommato credo che vada in questa direzione dicendo che c’è interfaccia fra ricchezza e povertà e cambiare la povertà nel mondo richiede la riforma della ricchezza. Questa mi sembra l’agenda di questa parte del terzo settore che trova forza nel fatto che la società mondiale ha una costituzione che sono i diritti umani, perché tutti gli stati hanno sottoscritto le varie carte internazionali a partire dalla rivoluzione giuridica avvenuta dopo la seconda guerra mondiale, dopo i crimini dell’olocausto e della guerra, quando ci è stata offerta una window opportunity attribuendo per la prima volta diritti internazionali alle persone, diritti che prima erano attribuiti solo agli stati. Non è colpa nostra se siamo arrivati sul mondo, però nel momento in cui ci siamo abbiamo due diritti: un diritto è quello di fiorire come esseri biologici e come tali abbiamo bisogno di cibo, acqua e così via ma oltre a ciò, come esseri sociali abbiamo bisogno di esprimerci, farci strada, farci avanti, e questi sono i diritti politici umani. Lo spazio occupato dalle ONG è proprio quello di realizzare questa costituzione, cercare di avvicinare la realtà alla costituzione. In questo senso sostituiscono un po’ lo Stato, perché non c’è uno Stato mondiale; c’è però la società civile che cerca di dare realtà a questa costituzione. Le Ong in un certo senso cercano di dare maggiore rilievo, profilo e peso all’imperativo di non fare danno ad altri. 

Un altro esempio: voi sapete bene che il caos climatico rafforzerà la povertà nel mondo e contemporaneamente si parla del millennio della lotta alla povertà. Non è tutta retorica? Noi oggi sappiamo già che i rifugiati climatici conteranno milioni e milioni nel futuro, è inevitabile e dipende dalle nostre azioni a casa se questi milioni si trasformeranno in decine o centinaia di milioni. Il rifugiato climatico, inoltre, ha ancora meno diritti oggi che il rifugiato classico o quello politico; la legge per la tutela del rifugiato politico è nata dopo la guerra come risposta al problema della persecuzione personale ma tutto questo non funziona più per altri tipi di migrazioni, in particolare per i rifugiati ambientali. Dall’importanza dei diritti umani ne consegue che tutti i poteri del mondo devono conformarsi agli obblighi dei diritti umani; finora abbiamo solo gli Stati che come attori devono osservare, realizzare e tutelare i diritti umani, però nel mondo ci sono Stati dove contano di più ad esempio le corporations e questa è una situazione intollerabile. E’ molto chiaro dunque che nel futuro le cooperazioni e le organizzazioni internazionali dovranno anch’esse conformarsi ai diritti umani. Questo il punto dove le Ong stanno lavorando nel mondo. Secondo me il commercio internazionale dovrebbe essere governato dagli operativi dei diritti umani attraverso ad esempio il commercio equo solidale del terzo settore. Io sono convinto che gli storici del futuro guarderanno indietro sull’esperienza del commercio equo solidale, dicendo che si trattava della culla di principi che poi saranno diventati principio per il commercio in generale, questo perché il commercio solidale cerca d’incorporare i diritti umani e i diritti dell’ambiente e ci mostra come fare un commercio che è governato non solo dalle considerazioni di profitto ma anche da quelle della convivenza globale. 

La barca a vela e l’economia ecologica. 

L’economia lascia un’impronta molto leggera sul pianeta: per spiegare questo io utilizzo la metafora della petroliera e della barca a vela. La petroliera è l’economia industriale, la barca a vela è l’economia ecologica. Allora se uno va sulla barca a vela la prima cosa che deve mettere in conto è di non portare troppo peso, diminuire il carico per quanto possibile, è la prima regola. La stessa cosa vale per la transizione economica. La dematerializzazione dell’economia è la prima regola, vuol dire l’arte di produrre cose e servizi con sempre meno impiego di energia, materiali, superficie, acqua, per rendere l’economia più leggera: nei prossimi 40 anni le nostre economie devono per esempio ridurre l’impiego di energie fossili del 90%! Come fai l’economia col 10% di energie fossili? Voi sapete che ci sono nuovi prodotti e procedure di produzione e così via ci sono tanti esempi in giro e anche qui è molto importante il terzo settore. Tutta quella creatività che abbiamo oggi e di cui abbiamo bisogno in parte è venuta dal terzo settore per rendere pensabile un futuro più leggero. La barca a vela è affascinante perché sviluppa un bel po’ di forza però senza distruggere la natura anzi la utilizza e da essa attinge ad esempio il vento, però non lo diminuisce, non lo distrugge. Inoltre la barca va più velocemente contro il vento che con il vento contro perché l’intelligenza umana ha disegnato le vele. Così la barca a vela è un simbolo della rigenerazione e questa è la seconda strada: la demateralizzazione e la rigenerazione, e tutte le energie e i materiali rinnovabili in un certo senso sono la stessa cosa, rappresentano il tentativo di attingere a un flusso di natura, vento, sole, biomassa e biotermia, e poi d’inventarsi tecnologie di conversione per sfruttare in modo elegante, però leggero, questo flusso di natura. Barca a vela e petroliera. La barca a vela si è affascinante però alla fine dobbiamo ammettere che la barca a vela non ci darà le stesse prestazioni della petroliera, non può andare così veloce, non può portare così tanto carico, non può andare così continuamente. Ecco la conclusione che l’economia ecologica sarà un’economia che non potrà dare le stesse prestazioni ma si metterà su livello intermedio. Quindi la moderazione. La questione è quanto è abbastanza.

“Il contagio sociale e il movimento senza nome”. 

Solo una settimana fa ho letto una serie di ricerche svolte negli Stati Uniti secondo cui l’obesità, la tendenza a fumare o anche la felicità sono fatti sociali. Si è cercato di capire con modelli matematici chi ha la tendenza a diventare obeso, chi a fumare o no, chi ad essere soddisfatto e felice. E venuto fuori che dipende da con chi si hanno relazioni, dalla rete sociale, dipende dal gruppo in cui ci si muove. Certo che per gli italiani non è una sorpresa sapere che quelli più felici sono quelli che hanno più amici. Questo è uno dei risultati. Ma la cosa interessante è che non dipende solo dalla relazione che ho con Giulio, ma anche dalla relazione che Giulio ha con qualcun altro che io non conosco; quindi hanno dimostrato in termini brevi che la rete sociale decide in gran parte cose così diverse come obesità, fumare, o felicità. Io trovo molto interessante perché è anche un argomento come quello della Ostrom: la società non è composta da individui, la società è composta da gruppi, reti e relazioni. Una verità che molti di voi sanno da sempre, questo è il motivo profondo perché certo vale la pena e conta l’attività individuale, l’abitudine, le virtù personali perché hanno un effetto contagioso in queste reti sociali e quindi certo l’etica anche personale diciamo in questo senso costruisce la società. A me sembra che il modello del contagio, il modello epidemiologico sia migliore di quel modello meccanico a cui siamo abituati. Il cambio forse è già in atto e sono in gran parte le minoranze che spingono per il cambio, perché le minoranze propongono un nuovo linguaggio, nuove sensibilità, nuove pratiche; queste sensibilità pratiche possono rimanere al margine per tanto tempo però poi arrivano più al centro. E oggi come oggi mi dà speranza sapere che in molti paesi del mondo ci sono minoranze che spingono lungo binari molto simili, che spingono verso maggiore ecologia, equità sociale, giustizia e anche per la protezione e difesa delle culture indigene. Paul Hawken nel suo libro “Moltitudine inarrestabile” ha chiamato questo contagio il movimento senza nome. Oggi globalmente c’è un movimento senza nome che è molto diverso, senza capo, senza centro, però ogni tanto si concentra, ci sono delle manifestazioni, c’è il Social Forum e altre esperienze. 

Il problema non è il cambio della politica bensì il cambio di civilizzazione che è possibile soltanto cambiando noi stessi. Deve essere un movimento nella società e meno nella politica. Nel mio modello di cambiamento sono basilari le minoranze che come ho già detto propongono nuove pratiche, linguaggio, sensibilità e poi elaborano opzioni che per tanto tempo rimangono al margine, tanti rimangono per sempre al margine, alcuni però saltano più al centro quando subentrano shock esterni. Faccio l’esempio di quelli che trenta anni fa mettevano su impianti eolici che erano considerati persone strane e forse anche sceme, mentre oggi come oggi l’eolico, almeno in Germania e in parte dell’Europa, è la speranza per vincere sui mercati mondiali. Quelle minoranze ci hanno fornito un nuovo linguaggio e sono rimaste ai margini fino a quando con il caos climatico, è venuta meno l’era del petrolio ed ecco che l’esperienza dell’eolico finisce al centro. C’è la possibilità di portare al centro la nostra responsabilità magari non di vincere però è necessario preparare le opzioni del futuro.
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